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जनवरी १६८१ 

मारतोय भाषा के: 
जवाहरलाल नेहरू विश्वविद्यालय 
जई दिल्‍ली १९००१६ 


मनेजर पाण्डेय 


अनुक्रम 


साहित्य ओर सवहारा 
नये मावसवादी सौदय शास्त्र की आवश्यकता 
सामाजिक सत्य और रचना का माध्यम 
अनुभूति और सहानुभूति 

आलोचना की समकालीनता 

लेखक और छोकतत्न 

लोकप्रिय कविता का स्वरूप 

वाम कविता या जनवादी कविता २ 
भक्तियुगीन कविता की लोक्धमिता 

साहित्य का समाजशास्त्र और मावर्सवादी आलोचना 
सकल्पित चितन का फल 

(काडवेल की नई कृति 'रोमास एण्ड रियलिज्म ) 
दुनियादारी और ईमानदारी की विडम्बना 
(लक्षित मुक्तिबोध समीक्षा) 

भुक्तिबोध का आाजोचनात्मक सघप 

शब्द और कर्म 


१०२ 
११३ 
१२१ 


१२७ 


श्र 
श्परे 


साहित्य और सर्वेहारा 


“दाह्निकों ने ससार को भि“त भिन ढय से केवल व्याख्या की हैं, 
कि तु असली काम उसे बदलना है ४” 


सस्दृति और उसके विभिन रूपो की मूलगामी ऐतिहासिक मीमासा का उद्देदय 
केवल विचार के लिए विचार करना या आत्मतोप के लिए चिंतन करना 
नही है बल्कि समाज व्यवस्था और समाजिक सम्बध्ा के बुनियादी बदलाव के 
लिए आवद्यक चेतना जगाना है, सामाजिक सम्ब'घो की समग्रता का बोध जगा- 
कर परिवतन की प्रेरणा देना है। सस्कृति सम्ब'घी चिःतन मे केवल व्याख्या को 
चितन का उद्देशय वे समझते है जो वतमान को शाइवत्‌ मानते हैं, लेकिन जो 
शोपणयुकत समाज व्यवस्था को वदलकर शोषणमुक्त समाज-व्यवस्था कायम 
करने की कोशिश करते हैं, जो मानव समाज के बेहतर भविष्य की चिता करते 
हैं, वे बुनियादी बदलाव की अनिवायता की पहचान को सभव बनाने के लिए 
व्याख्या और विश्लेषण का सहारा लेते हैं। साहित्य को जीवन और समाज की 
केवल व्याख्या कहना अगर उसके महत्त्व को घटाना है, तो उसे जीवन की केवल 
आलोचना कहना अपर्याप्त है । साहित्य सामाजिक जीवन की व्याख्या और 
आलोचना से आगे बढकर बुनियादी बदलाव का साधन वनकर ही मानव मुक्ति 
के सघप की व्यापक प्रक्रिया का अग बन सकता है। साहित्य को बुनियादी बद- 
लाव का साधन समयना उसके महत्त्व को घटाना नही, वास्तव मे उसके महत्त्व 
को बढाना और उसे अधिक गभीरता से लेना है । 

साहिंत्य मनुष्य की सामाजिक चेतना और सामाजिक चिता की देन है, 
इसलिए उसमें मानव जीवन वी वास्तविकता और सभावना वी अभिव्यक्ति 
होती है । वह यथाथ और चेतना बे सम्बाघ बोध का माध्यम ही नहीं, सामाजिक 
चेतना के निर्माण और सामाजिक जीवन वी रूपातरणशीलता का साधन भी 
है । साहित्यिक सामाजिक्ता और सामाजिक प्रयोजनशीलता को साहित्य की 
अभिजात्यवादी घारणा के समथवः भी अब कसी न किसी रूप में स्वीकार करने 
लगे हैं लेबिन साहित्य वी जनवादी धारणा बे अतगत साहित्य वी सामाजिकता 
और प्रयोजनीयता वा मूलगामी अथ उसे बुनियादी बदलाय वा साधन मानने मे 
निहित है। 
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साहित्य की किसी बुनियादी समस्या पर विचार करते समय साहित्य, 
समाज और इतिहास प्रक्षिया के सम्ब घो पर ध्यान देना आवश्यक है। साहित्य 
के स्वरूप, उद्देश्य और विकास या सामाजिक विकास से गहरा सम्बंध है। 
साहित्य माउव-समाज के विकास का परिणाम है और प्रमाण भी । वह मनुष्य 
वी सामाजिक चेतना की उपज है और सामाजिक चेतना को उपजाने वाला भी । 
साहित्य मे मनुष्य की ऐतिहासिक्ता और मानवीयता की अभिव्यक्ति होती है। 
उसमे वभी-कभी ऐतिहासिक्ता वे विरुद्ध मानवीयता की पुष्टि, समथन और 
व्यजना का प्रयत्व होता है। मनुप्य अपनी अस्तित्वात्मक आवश्यकताओं से ऊपर 
उठकर, अपनी मानवीयता के प्रति सहज होकर ही, अपने इगद्रयबोध, भाव और 
चितन को|साहित्य और बला में ब्यकत्त करता है। मनुष्य की चेतना उसके 
सामाजिक-भौतिक अस्तित्व से निर्धारित होती है लेकित मनुष्य की चेतना अपने 
परिवेश वी सीमाओ और दवाबो से मुफ़्ति के प्रयत्त मे बाइन्‍वार साहित्य और 
इला का सहारा लेती है । लेकिन यह भी सच है कि वास्तविक मुविति सामाजिक 
भोतिक' परिवेश के वुनियादी बदलाव पर-निभर है केवल चेतना की मुक्ति पर 
नहीं । साहित्य सारत समाज व्यवस्था के ऊपरी ढांचे का एक अगर है और ऊपरी 
ढांचे का चरित्र भाधार के चरित्न से क्मोवेश प्रभावित होती है। शासक वग 
अपना प्रभुत्व बनाये रखने के लिए सस्दृति और साहित्य का एक साधन के रूप मे 
उपयोग करता है लेकिन साहित्य शोपक समाज व्यवस्था के विरुद्ध मुक्ति कामी 
धग के वैचारिक सघप वा। एक शक्तिशाली माध्यम ओर हथियार भी होता है। 
साहित्य की आतरिक द्व द्वात्मक प्रक्रिया की एक विद्येपता यह है कि एक ओर वह 
सामाजिक यथाथ सामाजिक सम्ब'घो और समाज म सक्रिय भौतिक बचारिक 
शक्तियों की क्रियाशीलता का प्रतिबिम्बन करता है तो दूसरी ओर अपने प्रभावी 
रूप मे सामाजिक परिवतन वी प्रेरक शक्ति और चेतना का निमाता भी होता 
है। यह साहित्य वी प्रतिविम्वात्मक और सजनात्मक प्रवृत्तियो का द्व द्वात्मक 
सम्बंध है। 
समाज की वियास प्रत्षिप्रा और उस विकास प्रक्षिपरा बे अतगत सत्रिय 
भौतिक वारिव' शवित्॒यों वे स्वरूप समझा के लिए इतिहास की द्वद्वात्मक 
भौतिमवादी धिवास-प्रक्रिया बी समझ आवश्यक है। किसी समाज वे विवास के 
दौरान उस गामाज स्पयस्था वा चरित्र एक ओर उसके भौतिव' सामाजिक आधार 
और उस आंघार वो समथन प्रदात करन वाली समानधर्मी विचारधारा मे व्यवत्त 
हाता है तो दूसरी ओर उस आधार और ऊपरी ढांचे वे विषद्ध सपपशील भौतिव' 
बैचारिव शक्तिमा के सम्ब'ध स भी निर्धारित होता है ) साहित्य का सम्यध 
समाज और जीव वे यथाय गे होता हैं और यथाथ का चरिष्त रमाज-व्ययस्था 
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के चरित्र से वनता है, इसलिए यथाथ का स्वरूप समाज व्यवस्था वे' ऐतिहासिक 
स्वरूप से निर्धारित होता है। यही कारण है कि कला और साहित्य में व्यक्त 
यथाथ का एक अनिवाय आयाम उसकी ऐतिहासिक्ता का होता है । इतिहास की 
विवास प्रक्रिया में वग सधप के द्रीय और निर्णायक कारण होता है। इस वग- 
सघप वी अभिव्यक्ति विभिन विचारघारात्मक रूपो म होती है, लेकिन जैसे 
समाज व्यवस्था के आघार और ऊपरी ढाचे का सम्ब ध सीधा, सरल और एक्- 
पक्षीय नही होता, वैसे ही वग सघष और विचारघधारात्मक रूपो का सबंध भी 
सीधा, सरल और एकपक्षीय नही होता । एगरेल्स ने लिखा है कि विचारधारा 
इतिहास प्रक्रिया की देग ही नही होती, वह इतिहास प्रक्रिया को प्रभावित भी 
करती है, दोनो का सम्बंध काय-कारण जैसा नही होता, उनमे परस्पर क्रिया 

प्रतिक्रिया भी होती है। साहित्य को सारत विचारधारात्मक' रूपो के अतगत 
मानने का तात्पय है उसकी ऐतिहासिकता को स्वीकार करना और कला तथा 
साहित्य को विचारघारात्मक रूपा के अतगत न मानने का तात्पय है, उसकी 
इतिहास सापेक्षता की उपेक्षा करके उसे इतिहास निरपेक्ष मानना। यह एक 
आश्चयजनक वात है कि कुछ माक्सवादी आलोचक माक्स वी इस स्थापना को 
तो स्वीकार करते हैं कि कला और साहित्य का भौतिवः सामाजिक आधार होता 
है, लेकिन वे माक्स के इस निष्क्ष को अस्वीकार करत हैं कि कला और साहित्य 
सारत विचारधारात्मक रूपो के अतगत आते हैं। वास्तव मे ऐसी मौलिक्ता का 
एक कारण तो यह है कि व विचारधारा को “मिथ्या चेतना' ही समभते है, 'बग* 
चेतना' नही । दूसरं, वे क्ला और साहित्य के वगगत स्वभाव के बदले उनके 
वर्गातीत स्वभाव को अधिक महत्त्व देते हैं। 


2 


बग सघय वो इतिहास प्रक्रिया का केद्वीय कारण समभने, कला और 
साहित्य बे वगगत स्वरूप को स्वीकारने और साहिय को बुनियादी बदलाव 
तथा मानव मुक्ति का साधन मानने के रद ही साहित्य और सवहारा के सवध 
पर विचार करने की सभावना बनती है। सवहारा वग पूजीवादी समाज 

व्यवस्था वी उपज है| पूजीवादी व्यवस्था मे बुर्जुआ वग और सवहारा व का 
सघप इतिहास प्रक्रिया की अभिवायता है। इस अनिवायता को पहचानते हुए 
सिद्धात और व्यवहार वी एक्सा कायम रखकर ज़ियाशील होने से ही बुनियादी 
बदलाव सभव होता है। जो जोपणमुक्त समाज व्यवस्था वी स्थापना के लिए 
प्रतिबद्ध हैं वे सवहारा के पक्षघर इसलिए हैं कि पूजीवादी समाज व्यवस्था 
में सर्वाधिक शोपित और सब कुछ हारा हुआ सवहारा वग ही सवाधिक क्राति- 
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बारी वग भी है, वह वग चतन है वह मानव मुद्दित के अपने ऐतिहासिव दायिल 
के प्रति सजग है, इतिहास प्रक्रिया म उसका ही भविष्य है, उसके भविष्य के 
हाथा मे मानव समाज वा भविष्य सुरक्षित है और उसवे' भविष्य के साथ हो 
कल्ला और साहित्य का भविष्य भी जुडा हुआ है। सवहारा वग म शुनियादी बद 
लाव के लिए सघप के पेतृत्व वी क्षमता को समझना तथा उसे मजबूत बनाना 
ही बुनियादी बदलाव वे लिए प्रतिबद्ध साहित्यकारा-कलावारा का वाम है। 

थुनियादी चदलाव के लिए वस्तुगत परिस्थितियों के साथ साथ भात्मगत 
तैयारी की भी जरूरत हांती है । जो लोग केवल वस्तुयत परिस्थितियों के अभाव 
का रोना रोते हैं और आत्मग्रत तैयारी की जाने अनजान उपेक्षा करते हैं, वे या 
तो भ्रम मे जीते है या बुनियादी बदलाव की प्रक्रिया को नहीं समझते या फिए 
भारी घोतेबाज हैं। केवल वस्तुगत परिस्थिया पर बुनियादी वदलाव की सारी 
जिम्मेदारी डालकर विसी घुभ दिन का इतजार करने चाले यह भूल जात हद 
कि मावस ने कहा है कि मनुष्य इतिहास की उपज है, लेकिन मनुष्य अपना इंतिं 
हास स्वय बनाता है। मानव और सानव समाज वा इतिहास वस्तुगत परिस्थिति 
और चेतना के द्वद्वात्मक विकासशील सबध का इतिहास है। बुनियादी बदलाव 
की प्रक्रिया में साहित्य को भूमिका यह है कि साहित्य समाज की वस्तुगत परि 
स्थितियों, सामाजिक सबधो, जीवन के मधाथ और चेतता के स्वसूप का 
प्रामाणिक यधाथवादी चित्रण करके, समाज व्यवस्था और उसके अतगत मनुष्य 
वो जीवन दशा का वास्तथिब' रूप सामने लाकर, जनता को जीवम वी बास्त 
विकता का बोध करता है और दूसरी जोर क्रीद्षिकारी दंग और उसकी सहायक 
शब्तियों को पहचानते हुए क्रातिकारी चेततरा वो मजबूत करने तथा सघप का 
दिद्या और दृष्टि देने का काम करता है। 

बुनियादी बदलाव के प्रयत्न का वे"द्र तो राजनीतिक आथिक सघप ही 
होता है, लेकिन झोपक सत्ता के सास्कृतिक वचारिक प्रभुत्व का त्ोडने वे लिए 
सास्कृतिक घेंचारिक सधय की जावश्यक्ता होती है। साहित्य इस सास्ड्ृतिक 
वैचारिक सघप का साधन बत़कर ही बुनियादी उदलाव वी मदद करता है। 
सबहारा वग के सघप के उद्देश्य से अपनी रचनाशीलता को जोडकर रचना करने 
वाले साहित्यकार हो बुनियादी वदताव के सहायक होते हैँ। दुनियाभर के कला 
और साहित्य के इतिहास से यह सिद्ध होता है कि हर युग के महात रचनावार 
अपनी रचना में पतनशील वग कौ निमम॒ आलोचना करते हैं और प्रगतिशील 
वग स सद्वानुमूति व्यक्त करते हैं। यह वास्तव से अपन युग वे सामाजिक जीवन 
बे यथाथ की सही रामझ यौर उसकी ईमानदार प्रामाणिक अभिव्यजना के कारण 
सभव होता है । दूसर॑ धब्दो म, हर युग का सहात साहित्य वह होता है जिसमे 
अपन युग के सामाजिक मानवीय यथाय वे ऐत्तिहासिक स्वरूप की प्रामाणिक 
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व्यजना होती है, जिसमे समाज म सघपश्चील "वितयो म से प्रगतिशील शवितयों 
की पहचान होती है और जिसम उस युग वी समाज व्यवस्था के अमानवीय 
चरित्र के विरद् सघप वरने वाली जनता वी आशा निराशा, विजय पराजय, 
वास्तविकता और आवाक्षा वें द्वाद् वे रुप मे उसकी मानवीयता प्रकट 


होती है। 


पूजीवादी युग म॑ वुर्जुत और सवहारा वग का सघप ओर सवहारा वी 
विजय यात्रा मानव इतिहास कौ प्रक्रिया वी झनिवायता है। जो साहित्यकार 
सवहारा वो विजय में मानव समाज का भविष्य देखते हैं, वे सवहारा की विचार- 
घारा, उद्देश्य और सघप से अपरी रचनाशीलता को जोडते हैं। आज के जमाने 
में यह कहना पर्याप्त नही है कि रचमाबार वी विचारधारा चाहे जो हो, आर 
उसे यथाथ वी सही पहचान है और वह अपनी बला मे कुशल है, तो वह महत्त्व 
पूण रचनावार हो सकता है। एक तो सह्दी विश्व दृष्टि बे अभाव मे यथाथ वी सही 
पहचान कठिन है और दूसरे, इतिहास प्रक्रिया और उसमे सवहारा की क्रातिकारी 
भूमिका की समझ भी असभव है। पूजीवाद के इस दौर मे रचनाकार का केवल 
यथाथवादी होना ही पर्याप्त नही हैं, उसवा जनवादी होना भी जरूरी है। लेक्नि 
संवहारा वी विचारधारा, सघप और उद्देश्य के साथ तादात्म्य की बात करना 
सरल है, उसे जीवन-व्यवहार मे उतारना कठिन है। पूजीवादी समाज-बव्यवस्था 
अपने अस्तित्व की सुरक्षा के लिए जानवूक कर सबवहारा वग के सास्क्ृतिक 
उत्थान वो दवाती है और उसके साहित्य और कला का दमन करती है। पूजी 
वादी व्यवस्था के क्रूर शोपक और अमानवीय चरित्र के कारण श्रमिक अपने 
श्रम, परिवार, समाज और अतत अपने मानवीय स्वभाव से अलगाव वी 
जिंदगी जीता हुआ विवश्वता, निरथक्ता, अकेलापन, भात्म परायापन का शिवार 
होता है। ऐसी स्थिति भ जबकि वह अपनी जिंदगी की अस्तित्वात्मक समस्याओं 
से ही जूकता ररता है, उसे अपने सास्कृतिक विकास और रचनात्मक क्षमता 
के उपयोग का अवकाश और अवसर कहा मिल पाता है? यही कारण है 
कि आवश्यकता और सभावना के बावजूद सबवहारा वग से ऐसे रचनाकार 
उभर कर सामने नहीं आ पाते जो अपने वग वी विचारधारा, चेतना, उद्देश्य 
और सघप की कलात्मक अभिव्यवित कर सके। दूसरे वर्गों से आये हुए 
रचनाकार अपने वगगत सस्कारो, विचारा और प्रवत्तियो से प्राय मुक्त नहीं 
हो पाते। भरत जैसे देश मे, जहा पूजीवाद के साथ साथ सामती समाज 
के अवशेष बचे हुए हैं, रचनाकार का भावात्मक-वेचारिक आत्मसघप अधिक 
जटिल और कठिन हो जाता है। मध्यवग या पेटी बुजुभा वग से आये हुए 
रचनावरो को अपनी 'मिथ्या चेतना से मुक्त होकर सवहारा वी वम-चेतना 
वो अपनाने वे! लिए कठोर आत्म-सघप से ग्रुजरना होगा। सवहारा के 


१४ छाब्द और पम 


पक्षपर लेपवा ये लिए सघप वा कोई विवल्प यही हो सवता, सुविधावादिय। वे 
लिए वहा कोई जगह नही है । सवहारा वे पक्षघर रचनावारा वो अपन अतीत 
वी मानसिकता से मुक्ति और बलात्मकता वे मोह से बचा वे लिए अपना ही 
दुश्मन वनना पड़ता है, आत्मालोचन और आत्म संघप स गुजरना पड़ता है। 
मध्यवग से आये हुए रचनावार जब रावहारा वो वगचेतना वो ठीक से अपना 
नहीं पाते है तो उनगी आवाक्षा और उपलब्धि वे वीच अतराल आ जाता है और 
श्रतत रचना और पाठतः या साहित्यवार और जनता वे धीच वी खाई बनी 
रहती है। यह सच है वि लोकप्रिय सवहारा साहित्य सवहारा वग वे वगचेतन 
रचनावारा की रचनाशीलता से ही मभव होता है, लेविन यह भी एवं सच्चाई 
है वि थुनियादी बदलाव वी अनिवायता वो पहचानने वाले और सवहारा बग 
के उद्देश्या से गहरी सहानुभूति रखने वाले दूसरे बर्गों रचनाकार भी सहयोगी 
शक्ति बे' रूप मे काम करते हैं या कर सकते हैं। वाइवेल के अनुसार सवहारा 
बग के साथ बुजुआ वग के रचनाकारो के सम्व ध वे” तीन रूप हो सकत हैं, 
एक--विरोध, दो--सहयोग, और तीन--आत्मसात्वरण | सवहारा का विरोध 
करने धाले प्रतिक्रियावादी होते हैं, क्योवि वे इतिहास प्रक्रिया म॑ नये ये बदले 
पुरान का समथन करते हैं । सवहारा वग से सहयोग करने वाले कुछ लेखक 
सवहारा से महज बौद्धिक सहानुमूति रखते हैं, इसलिए ऐसे लोग सवहारा को 
एवं अत्यत पीडित वग के रूप मे देखते है, उसे क्रातिकारी वग वे रूप में नहीं 
देखते | जो लेखक अपने वर्गीय विचारो और उद्देश्यो से मुक्त होकर समाज 
और जीवन के प्रति सहारा के दृष्टिकोण को आत्मसात करते हैं वे सवहारा के 
सदेइबसनीय रचनावार बन पाते हैँ। लेक्नि ऐसे रचनाकार जब अपनी रचना में 
अतवस्तु और रूप के अतविरोध के शिकार होकर 'जनवादी अतवस्तु और 
बुर्जुआ कला रूप की एकता स्थापित बरने की कोशिश करते हैं तो वे सबहारा 
से दूर पड जात हैं और इस तरह रचना मे “अभिप्राय और प्रभाव वी एकता! 
खडित होती है । साहिध्य और बला के क्षेत्र मे प्रगतिशीलता, जनवादिता और 
ऋरातिकारिता म अतर वास्तव म साहित्य और सवहारा के सम्ब घ के रूप पर 
निभर है । सच्चे सवहारा साहित्य और कला बी सभावना समाजवादी समाज 
में ही हो सकती है, वयोकि वहा समाज व्यवस्था और सवहारा की चेतना मे सघप 
नहीं एकता होती है। पूजीवादी समाज मे सवहारा साहिंत्य मे बुज॒ुआ व्यवस्था 
के विरुद्ध सवहारा वग के सघप को “यजना होती है, इसलिए पूजीवादी समाज 
में सचहारा साहित्य प्राय विरोध का साहित्य बन जाता है। लेक्नि सच्चा सब 
हारा साहित्य केवल विरोध का साहित्य या आदोलनकारी साहित्य नही होता, 
क्‍्यांकि उसमे सामाणिक सम्व घा वी जटिल समग्रता की व्यजना होती है, पूजी 
बादी सामराजिव' सम्व घो म सोयी हुई मातवीयता ये खोज होती है जौर उसमे 
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बुर्जुआ साहित्य तथा कला से बेहतर साहित्य और कला के निर्माण वा प्रयत्त भी 
होता है। यह याद रखना होगा कि वेवल माक्सवादी शब्दावली और मुहावरों 
के उपयोग से कोई रचना जनवादी नही बन जाती, उसका वास्तविक महत्व उसमे 
चित्रित सामाजिक यथाथ और सामाजिक सम्ब धा की समग्रता वी प्रामाणिक्ता 
पर निभर होता है। शब्द क्म से बचाव का नही, लगाव का साधन है। भाषा, 
कम औौर चितन के बीच मध्यस्थता करके ही साथक होती है । 

किसी रचनाकार वी चिता का मुख्य विषय जीवन का यवराथ है और 
जीवन का यह यथार्थ बहुआयामी होता। रचनाकार सामाजिक यथार्थ और 
सामाजिक सम्बधा की समग्रता का चित्रण करते समय मानव सम्बन्ध वे 
वैयक्तिक, सामाजिफ और मानवीय पक्षा का उदघाटन वरता है, वह मनुष्य वी 
बैयक्तिक' सामाजिक और मानवीय सवेदनशशीलता की व्यजना करता है। रचना 
में जीवन जगत के यथाथ वे प्रति रचनाकार वी सवेदनशीलता, जिसमे इद्विय- 
बोध, भाववोध और चितन का योग होता है, व्यक्त होती है। यह सवेदनशीलता 
रचना प्रक्रिया के दौरान विशेष से सामाय मे वदलती है भर पुन रचना मे विशेष 
के माध्यम से उसका सामा यीकरण होता है। रचनाकार विश्लेप व्यक्तियो, घटनाओ 
ओर वस्तुस्थितियों के माध्यम से जो जीवनानुभव प्राप्त करता है, उसका वह्‌ 
सामायीकरण करता है, फिर अभिव्यक्ति के दोरान वह विशेष व्यक्तिया, घटनाओं 
और वस्तुस्थितियो के माध्यम से व्यकत करता है। यहा यह कहना आवश्यक है. 
कि रचना मे अभिव्यजित व्यक्तियो, घटनाजो और वस्तुस्थितियों मे विशिष्टता 
और सामा-यता या वैयक्तिक्ता और प्रतिनिधिकता का सश्लेप होता है । 
रचना वे' रूप में पाठक जब लेखक के जीवनानुभव का पुन अनुभव करता है तो 
उस अनुभव का एक बार फिर सामा-यीक्रण या साधारणीकरण होता है । 
रचनाकार रचना प्रक्रिया मे व्यक्ति की वैयक्तिक्ता के साथ साथ उसबी 
सामाजिक्ता वी भी व्यजना करता है, लेकिन वैयक्तिक सवेदना के निजीपन 
और सामाजिक सबेदना वी समकालीनता तथा ऐतिहासिकता तक ही वह सीमित 
नहीं रहता। वह मानव सवेदना के मानवीय पक्ष का भी उद्घाटन करता 
है जिसके कारण रचना ऐतिहासिकता की सीमा वे परे भी प्रभावकारी सिद्ध 
होती है । साहित्य मे मनुष्य की ऐतिहासिक्ता और मानवीयता का द्वद्व वास्तव 
में उसके अस्तित्व और सत्व का द्वाद्द है। मगुष्य अपन अस्तित्व की सीमाआ से 
मुक्त होकर अपनी मानवीयता की रक्षा, अभिव्यक्ति और सम्प्रेषण वी कोशिश 
करता है। माक्स न जिसे “समग्र मनुष्य का वोध और मानवीय यथाथ का 


आविर्भाव' कहा है वही साहित्य मे मनुष्य की वेयक्तिक्ता और सामाजिक 
ऐत्तिहांसिकता के अतिरिक्त उसकी मानवीयता की अभिव्यजना मे प्रकट होता 
है। पूजीवादी समाज व्यवस्था मे मनुष्य की यह्‌ मानवीयता नप्ड ही जाती है |, 
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यहाँ लगभग सबयुछ अमानवीकरण वी प्रक्रिया वा शिवार हो जाता है। 
पूजीवादी समाज-ब्यवस्था और उसये साथ साथ व्यवितगत सम्पत्ति मै अत के 
बाद ही भनुष्य वी मनुप्यता पुन प्रतिष्ठित होती है। साहित्य पूजीवादी व्यवस्था 
मे अमानवीवरण वी प्रक्षिया के विरुद्ध सपप या साधन भी होता है। गहाँ 
यह भी वहना जरूरी है कि किसी समाज वी वास्तविवता और उनमे मौजूद 
मानव स म्ब धो वे चित्रण मे मानव सम्ब-्घो वी वैयकितिवता, सामाजिक्ता और 
मानवीयता के अभाव का चित्रण उतना ही महत्वपूण है जितना आविर्भाव वा, 
बश्चतें कि उस चित्रण में सच्चाई, व्यापकता, गहराई और ईमानदारी हो। 'जो 
है! उसके' आधार पर 'जो कुछ' हो सवता है उसरी सभावना व्यक्त करना एवं 
सृजनशील रचनावार वा काम है लेक्नि 'जो वुछ” नही हैं उसके आधार पर 'संब 
बुछ' की कल्पना कर लेना किसी कल्पनाविलासी स्वप्नजीवी का बाम हो सकता 


है। 

साहित्य मे सामाजिक यथाय और सामाजिक सम्व घा वी समग्रता, 
जनता के समाजिक सघप और इतिहसस प्रत्रिया की दिशा का चित्रण करके 
रचनाकार जनता का मथाय बोध विकसित करता है जिससे जनता की चेतना 
तीव्र भौर जाग्ररित होतो है | चेतना बे जागरण का अथ है अपनी सामाजिक्ता 
और मानवीयता का बोध और जाग्रत सामाजिक चेतना ही अग्रगामी परिवतन- 
कारी चेतना बनती है। लेक्नि इसके लिए यह आवश्यक है कि रचनाकार की 
[विश्व दष्टि और पाठक वी बिह वदृष्टि मे साझेदारी वी सभावना हो क्योकि 
विश्व दष्टि से ही यथाथ णोध अनुशासित हीता है। जहा रचनावार और पाठक 
की विश्व दष्टि मे सामजस्यपरण सम्ब ध का अभाव होगा, वहा रचना भें व्यवत्त 
यथाथ का पाठकीय बोध मुश्क्लि हो जायेगा । रचनाकार और पाठक वी विश्व 
दष्टि में एकता वे अतिरिक्त यह भी आवश्यक है कि रचनाकार की कला 
त्मक चेतना और सामाजिक चेतना में एकता हो। सामाणिक चेतना के 
ऐतिहासिक आयाम का बोध ही वग चेतना का बोध है। रचनाकार की 
रचनाशीलता सामाजिक चेतना के ऐतिहासिक आयाम के बोध तक ही 
समाप्त नही होती, वल्कि वह इतिहास वी प्रत्रिया और दिश्या का बोध प्राप्त 
कर ऐतिहासिक दृष्टि से प्रगतिशील वग वी उस चेतना के स्वरूप की पहचान 
भी करती है जिसे जाज लूकाच ने 'सभावित चेतना” कहा है। यह 'सभावित 
चेतना उस बग की चेतना होती हैं जिसका वग सघप में भविष्य होता है। 
निशचय ही पूजीवादी समाज व्यवस्था मे चलने वाले बग सघप मे ऐसी 'सभावित 
चेतना सवहारा वग की चेतना होती है क्योकि उसी का भविष्य होता है। 
पूजीवादी समाज मे वही रचना महान होगी जिसमे इस 'सभावित चेतता 
थी पहचान हो। सच्चा सवहारा साहित्य व्यवित को वैयक्तिक चेतता कौ 
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सकुर्चित सीमा से मुवत्त कर उसवी सामाजिक चेतना को जगाता है और मान- 
वीय चेतना को अधिक व्यापत और गहरा बनाता है। 

पूजीवादी समाज में सवहारा वग की स्थिति ओर उसवे' वग सघप 
के उद्देश्य के सदम में साहित्य वी सहायक और उपयोगी भूमिका पर विचार 
करते हुए यह कहा जा सकता है कि सवहारा के पक्षधर साहित्य का उद्देश्य है, 
(१) पतनजशील बुजुआ जीवन पद्धति और मरणोमुख बुर्जुआ सस्कृति की 
वास्तविकता वी छानवीनत करना और उसकी क्मजोरियो का चित्रण करना, 
(2) समाज के सपृण जीवन के साथ बुर्जुआ जीवन पद्धति वी असगति और 
समाज के विवास में बुजुआ समाज व्यवस्था और जीवन पद्धति के बाघक 
स्वरूप वा उद्घाटम करना, (3) बुर्जुआ वग के सास्कतिकः और राजनीतिक 
प्रभुत्व के टूटने वी प्रक्रिया जोर तोडने के तरीको का वणन करना, (4) सामा- 
जिक सम्बंधो की समग्रता के बीच सवहारा के जीवन सघप वा चित्रण करना, 
(5) सवहारा दृष्टिकोण के अनुरूप एक अधिक मानवीय ससार की रचना की 
कोशिश करना, (6) सामाजिक जीवन के यथाथ का चित्रण करते समय वग 
सघप की प्रक्रिया और रूप को समभना तथा वग सधप के प्रत्येक रूप के राज- 
नीतिक प्रयोजन को पहचानना, क्योंकि “अ्रत्येक वग सघप राजनीतिक सघपष 
हाता है” (7)सवहारा के सामाजिक सघप का चित्रण करते हुए सबहारा वग 
की एकता वो मजबूत करने और उसे आगे बढाने की कोशिश करता (8) 
सबहारा को “मिथ्या चेतना से मुक्त करने और उसकी वग चेतना और मान- 
दीय चेतमा को विकसित करने का प्रयत्त करना और (9) सबहारा को 
इतिहास प्रक्रिया की दिशा ओर गति का बोध कराते हुए उसके ऐतिहासिक 
दायित्व का बोध जगाना । 

सवहारा साहित्य के स्वरूप पर विचार करते समय साहित्य की लोक- 
प्रियता और कलात्मक श्रैष्ठता का आपसी सम्बंघ भी विचारणीय है। प्राय 
लोकप्रियता और कलास्मव श्रेष्ठता को परस्पर विरोधी प्रवत्तियो क॑ रूप मे उप' 
स्थित किया जाता है। लोकप्रियता को समकालीनता से जोडा जाता है 
और कलात्मक श्रेष्ठता को बालातीतता से | कभी कलात्मक श्रेष्ठता को 
लोकप्रियता का आधार माना जाता था, लेक्नि अब पूजीवादी व्यवस्था 
की व्यव्तिवादिता के कारण कलात्मक श्रेष्ठता और लोकप्रियता का पायक्‍्य 
स्थापित हो गया है।बुछ व्यक्तिवादी रचनाकार आत्माभिव्यतित को ही 
पर्याप्त समभते हैं, वे सम्प्रेषण को अनावश्यक मानते हैं। तुछ अयथ लेखको के 
अनुसार अभिव्यक्ति के लिए अब कुछ भी शेप नही है। कुछ ऐसे भी रचनाकार 
हैं जी सम्प्रेपण को असभव मानते हैं। जाहिर है रचना सम्ब धी ऐस दृष्टिकोण 
के वातावरण भ लोव प्रियता वे! लिए कोई जगह नहीं हो सकतो। लोकप्रियता 
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का प्रइन वही पेदा होता है जहा सम्प्रेपण वी आवश्यकता और सभावना में 
आस्था हो। कोई भी जनवादी रचनाकार सम्प्रेवण वी आवश्यव॒ता और लोक 
प्रियता की वामना से मुह नही मोड सकता। वल्लात्मक श्रेष्ठता और लोक 
प्रियतता के बोच की दूरी किसी जनवादी रचनाकार की मजबूरी हो सकती है, 
उसकी उपलब्धि कदापि मही। लेक्नि पूजीवादी समाज में लोवप्रियता न तो 
कलास्मक श्रेष्ठता पर निभर होती है और न वह कला वी सहज विशेषता रह 
जाती है। यहा लोकप्रियता पूजीवादी व्यवस्था के नियमा का शिकार होती है। 
पूजीवादी व्यवस्था मे हर चीज का व्यापारीकरण होता है, हर चीज़ खरीद 
बिन्नी वी वस्तु बन जाती है। व्यापारीकरण की इस भ्रत्रिया वे परिणामस्वरूप 
सस्ता बाजारू साहित्य लावप्रिय हो जाता है और वलात्मक श्रेष्ठता की उपेक्षा 
होती है । पूजीबादी समाज व्यवस्था म॑ अगर सस्ता वाजारू साहित्य लॉक 
प्रिय हो जाता है तो उसके अनेक वारण है। पहला कारण तो विज्ञापन वी 
कला और कला का विन्ापन ही है, जो व्यापारीकरण की प्रक्रिया या अग है। 
दूसरा कारण यह है कि पूजीवादी व्यवस्था लोकप्रियता को अपनी चालाफी और 
चालवाजी से घटाने-बढाने की साजिश करती है। जनवादी रचनाओ के दमन 
और बुजुजा व्यवस्था वे हितो की सुरक्षा करने वाली रचनाआ को लोकप्रिय 
बनाने वे लिए तरह तरह के साधना का उपयोग होता है। वाजारू साहित्य 
की लोक प्रियता फा तीसरा कारण यह है कि मानव व्यक्तित्व के भावात्मक 
और वैचारिक श्रश से गहरे स्तर तक जुडा हुआ साहित्य उत्तना लोव प्रिय 
नही होता जितना सनसनीखेज वासना उत्तेजक साहित्य । प्रेमच द के शब्दा 
में कह तो सुलाने वाला साहित्य' "जगाने वाले साहित्य से अधिक लोकप्रिय हो 
जाता है. क्योबि वह बाजार को प्रकृति के अनुकूल होता है। बुर्जुजा व्यवस्था 
बी विचारधारा के शिकार लोग चेतना वो भक्‍भोरने वाले वेचन करने वाले 
साहित्य बे बदले मनोरजक साहित्य को अधिक पसद बरत हैं। जनवादी साहित्य 
बी अलोव प्रियता वा वारण वंवल उसके खिलाफ पडयत्र ही नही है जनता वी 
अशिक्षा और कला चेतना का पिछडपन भी है, जो पूजीवादी व्यवस्था का ही 
फल है। श्रेष्ठ कलात्मक जनवादी साहित्य को लोकप्रिय बनाने के लिए यह्‌ 
आवश्यक है किः पूजीबादी समाज व्यवस्था या जत हो और समाजवादी 
समाज पी स्थापना ही, जिसमे जनवादी सस्ट्ति और वला वे विवास और 
लोवप्रियता थी सम्भावना उत्पन हो। लेनिन न तोल्सतोय वी महान रचनाओ 

यी रूसी जनता में अलोवप्रियता पर विचार करते हुए कहा या वि तॉल्सतॉय 
बी रचताआ को लोव प्रिय बनाने वे लिए सघप करन और पूजीवादी समाज 

डववस्था बी जगह समाजवादी समाज वी स्थापना वी जरूरत है। यह एक 

विचित्र बात है वि हिटो के बुछ साक्स वाटी आलायब मुवितिवोध जस रचना- 
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कार वी रचनाआ को लोकप्रिय बनाने के लिए बुर्जुआ व्यवस्था के खिलाफ 
सधप करने के बदले मुक्तिबोध की लोकप्रियता के खिलाफ सधप करना अपना 
कत्तव्य समभते हैं। विचार करने वो बात यह भी है कि 'जनता मे लोकप्रिय 
साहित्य/ की माग करते समय 'जनता' और 'लोकप्रिय' का तात्पय क्‍या है ? 
क्या 'जनता' से हमारा तात्यय शोषित कितु वचेतनाहीन अशिक्षित जनता 
से है और “लोकप्रिय” का तात्पय सरल, सुबोध और सपाट साहित्य से ? जी, 
नही। “जनता' से हमारा तात्पय वग चेतन सघपशील जनता से है और 'लोक- 
प्रिय! वह है जिसमे बोधगम्यता और कलात्मक की एकता हो। ब्रेख्त ने जनता 
में लोकप्रिय साहित्य के स्वरूप पर विचार करते हुए लिखा है कि जनता से 
हमारा तात्पय ऐसी जनता से है जो इतिहास प्रक्रिया मे निर्णायक भूमिका निभा 
रही हो, जो इतिहास का निर्माण कर रही हो और दुनिया को बदलने मे' 
साथ साथ अपने को भी बदल रही हो । ब्रेख्न ने जुकार जनता के सदभ में 
लोकप्रियता की जुकारू धारणा पर विचार करते हुए लिखा है--“लोकप्रिय 
वह साहित्य या कला है जो व्यापक जनता के लिए बोधगम्य हो, जिसमे 
जनता के अभिव्यजना रूपो को अपनाया और समद्ध बनाया गया हो, जिसमे 
जनता के दष्टिकोण के स्वीकार, समथन और सुधार का प्रयत्न हो, जिसमे जनता 
के सर्वाधिक प्रगतिशील वग का ऐसा चित्रण हो जिससे उसकी नेतत्व वी क्षमता 
प्रकट हो और इस प्रकार वह (रचना) दूसर वर्गों के लिए भी बोधगम्य हो 
सके, जिसमे परम्परा से सम्बद्धता हो और विकास का प्रयत्त भी, और जिसमे 
नेतृत्व करने वाले वग की उपलब्धियों वी, नेतृत्व के लिए सघप करने वाले वग 
क्रो जानकारी दी गई हो ।” 
लैनिन के अनुसार लोक प्रिय लेखन वह है जिसमे 4िचारो की गहराई हो, 
जो पाठक वी चितन शक्ति को गति दे और जो पाठक के मन मे नये प्रश्न पैदा 
करने मे सक्षम हो। साराश यह्‌ किः लोकप्रिय लेखक अपने पाठकों को बेवकूफ 
(ही समभता । ब्रेख्त और लेनिन वे विचारो के प्रवाश मे यह कहा जा सकता है 
कि लोकप्रियता वलाहीन नहीं होती। लोकप्रिय यथाथवादी जनवादी रचना 
मे क्रातिकारी अतवस्तु और लोकप्रिय रूप की एकता होती है, उसमे अभिप्राय 
और प्रभाव की एवता होती है। कलात्मक श्रेष्ठता, ग्राम्शी के शब्दा मे, केवल 
“अतवस्तु के सौ लय या 'रूप के सौदय' म नही होती, वह वस्तु और रूप की 
सामजस्यपूण एकता मे प्रकट होती है। 
सवहारा साहित्य के सदम म कलात्मक श्रेष्ठता और लोकप्रियता के 
सम्ब ध पर विचार करते समय या दोनो वी एकता का व्यवहार करते समय दो 
अतिवादी दष्टिकोणो से बचाव आवश्यक है। लोकप्रियता ही उपेक्षा करके 
बलात्मक श्रेष्ठता को अधिक महत्त्व देव से कलावादी आग्रहो और सौदय वादी 


३० शब्द और यम 


रात मे दियार हात पा रातरा है. जिससे रघया दुर्दोध हो। थे शारण जगता 
से अप्य घसग पद जाती है । फ्स्तत जावाटी रसाया मे प्रयोजन भी पराजय बी 
गभावा उत्पात होती है। दुंगरी ओर पछारमक्ता वी उपेक्षा मस्त जेवल 
सोपप्रियता या मह॒त्य देते से मसाहमपता गा हास गोता है और जातांगी 
बला चैतगा या पिषास्त उही हा रापता । सुवाप ये पाश पर एस रास्ते सरल और 
संपाट साहिरय वी बाढ़ भाती है पिसम सामाजिय यधाघ और सामानिद सम्ब'धा 
मी जठिलता या चित्रण सभव पही होगा, एमलिए ऐसे साहित्य या प्रभाव भी 
ध्षणिव होता है । इस सदम में यहू स्मरणीय है सि मानव सम्यता मे दिया गै 
इतिहास मे सवदह्वारा साहि्य और यला पी बुर्जुआ साहित्य और गला मी तुलना 
से वियाय थी उच्पतर अवस्था या प्रमाण दना है, अधिक समृद्ध कला, बता 
सवेटना और सौ टयवोध या विष्स यरना है । 
सबहारा और साहित्य में सम्बंध पर विधार वरत रामम एवं थह्‌ 
सवाल भामने आता है वि पया 'रावहारा बल्ला/ या 'सवहारा साहित्य' जैसी फोई 
धारणा मायगयादी सौदगधास्त्र वे अतगत बागी जा सवती है ? इस सवाल 
या दूसरा रुप यह है विः 'जायवाटी कला' या 'जावादी साहित्य” वी धारणा और 
'सवहारा कला या राहि यम यया सम्ब घ है ?े हिटी मे 'जनता मा साहित्य , 
'आम आदमी यर साहित्य और दलित साहित्य वी बहस वा विधय बताया 
गया है, लेबिल 'सवहारा सवहारा यला या साहिंत्य/ गी धारणा पर पर्याप्त 
विचार नही हुआ है । 
मानय समाज वे इतिहास स यह सिद्ध सत्य सामा आता है कि वर्गों म 
विभाजित समाज व्यवस्था मे एक बग शोपको वा और दूसरा शोपितो वा होता 
है । शासक बग ही शोषक बस हैं और दोषित वग 'जनता है। इस प्रवार 
“जनता! की धारणा में हर युग वी शोषित जनता आ जाती है । सामती समाज 
मे श्योषित जनता के अतगत क्सान और दूसर शोधित वग आते हैं। पूजी 
बादी समाज व्यवस्या मे शोपित जनता के भ तगत सवहारा और दूसरे झोषित 
वंग सम्मिलित होते है। सामती समाज म॑ क्सिान और दूसरे शीषित वर्गों मे 
अतर शोषण वी माजा मे अतर के कारण नही ज्ञीप्रण के रूप में अवर के कारण 
होता है। पूजीवादी समाज म सवहारा सर्वाधिक शोषित और सब कुछ हारा 
हुआ वग होता है। जैसे सामती समाज के क्रूर शोषण और दमन के खिलाफ 
जनता के सघप का प्रतिनिधित्व क्सिन वग करता है वैसे हो पूजीवादी समाज 
में शीपण और दसन के खिलाफ जनता के सधप वा नैतत्व सब हारा वम बरता 
है। जनता के सघप का नेतत्व करने वाला वगर अपते मित्र वर्गों से पृथक नही 
हांता । पूजीवादी समाज व्यवस्था से सवहारा वग को मुक्ति वारतव मे सम्पूण 
समाज की सुवित है, इसलिए सवहारा वा सुकित सघथ सारे समाज का युक्त 


साहित्य और सवहारा रह 


संघ होता है। यह मुगित सघप सवहारा के नेतृत्व और उसकी वग चेतना की 
व्यापक जनता से स्वीकृति से सफल होता है, इसलिए सवहारा वे उद्देश्य से शेप 
शोपित वर्गो का उद्देंधय भि त नहीं होता। पूजीवादी समाज मे सवहारा एक 
भूत्त ऐतिहासिस धारणा है जबकि 'जनता' की धारणा में व्यापक्ता के बावजूद 
आपूृत्तता की सभावना रहती हू। हिंदी साहित्य मे हाल के बुछ यर्पों में जाम 
आदमी या 'आम जनता' वी जो चर्चा हुई है उसमे जनता को घारणा म निहित 
अमूत्तेता का लाभ उठाकर ही प्रगति विरोधी लोगो ने 'आम आदमी' या 'जाम 
जनता' को अमूत्त, अपरिभाषित और अज्ञेय तक कहा है। सवहारों वी धारणा 
में इस प्रवार के भ्रम फैलाने की पोई सम्भावना नही है । दूसरी बात यह है कि 
खूकि सवहारा वग ही पूजीवाद के विरुद्ध सघप का नेतृत्व करने वाला वग है, 
बह अपने ऐतिहाहिक दायित्व के प्रति सजग होता है और वही क्राततिकारी वग है, 
इसलिए सवहारा कला और सवहारा साहित्य या सवहारा सस्कृति की धारणा 
बतमान वी आवश्यक्ता ही नही, भविष्य वी सम्भावना की ओर भी सकेत 
करती है। 'जनना' कहने से कभी कभी वगचेतराविहीन पूणत आत्मनिवा6 
सित, मिथ्या चेतना का शिवार और निष्क्रिय भीड का बोध होता है लेकिन 
सवहारा की धारणा म॑ उस अ्राति की सम्भावना समाप्त हो जाती है । 

'सवहारा कला या 'सवहारा साहित्य' वे सदभ में बुछ ज्ञानी माक्स* 
वादी यहू आपत्ति उठाते है कि ' माक्स वी रचनाओं म॑ सवहारा कला की 
आवश्यकता और सम्भावना का कोई उल्लेख नही है। इस आपत्ति के उत्तर 
में यह कहा जा सकता है कि मावस और, एगेल्स ने अपनी रचनाओ में बला के 
वगगत स्वरूप, कलाइतियो मे वगगत मूल्यों की स्थिति और कला के विचार- 
धारात्मक रूप का विवेचन किया है । माक्स ने एक वग के राजनीतिक और 
साहित्यिक प्रतिनिधियों के उस वग के साथ सम्बःघ का विश्लेषण किया है । 
'माक्स ने छेली के बारे मे कहा था कि वह पक्का क्रातिकारी था और अगर 
जीवित रहता तो समाजवादी हरावल (सवहारा) वा साथ देता । एगेल्स ने 
सवहारा युग के आगमन का सकेत देने वाले दात की आकाक्षा व्यक्त की है, 
उन्हाने इलैण्ड दे' सवहारा जग और साहित्य के सम्घाध पर विचार किया है १ 
क्या इन प्रमाणो के आधार पर यह कहना उचित नही है कि माक्स और एगेल्स 
ने 'सवहारा क्ला' और “सवहारा साहित्य की आवश्यकता और सम्भावना 
पर विचार किया है ? इस प्रसम मे यह स्मरणीय है कि लेनिन मे सवहारा 
सस्कृति की चचा की है । उहाने वर्गीय पक्षधरता के विरोधी साहित्यिक अति- 
मानवो की आलोचना करते हुए कहा है कि साहित्य को निश्चित रूप से सवहारा 
के सामाय उद्देश्य को श्रय बनना चाहिए | वग-सघप और उसवी अनिवाम 
परिणति 'सवहारा के अधिनायकत्व” को स्वीकार करने वाले सबहारा सस्कृति 


शए९ए धास्ट और बसे 


और सायद्वारा बल 
॥ बी आप 
सवत । आयइयर ता और सम्भावगा गो अस्मीयार नहा दर 
भीवार नहीं 


इसी प्रशग मे यूछ दूरत्ती 
कक चूवि घगस दुर॒टर्णी मायसवाटी यह 
बण विहीग कमाते से बार प्रंगत वर्गशितीण गाज बी था स्कोर 
मी धारणा वी फ्या सा बहारा बला पी प्या रिर्चः शी सयापाा है 
थपता रहगी २ त॑ होगी ? या सहारा कला 

सवहारा साहित्य या बला व बयस दर प्रयार वी आरा घ्यवा बरतने थे 
उसवी सामगिकता पर ही प्रियार भा >जादारी रुप को महत्य देत है 
साहित्य का एवं ऐतिहासिय' पह परत हैं। ये यह भूल जात हैं पि ता 

रा हलू हाता है ता दू हैं वि सयहारा 
इसलिए बगविहीन समाज मे भी त्राति दूसरा मानवीय पहलू भी होता है, 
न तर महतो समा गही हो 232४ सवहारा पला या सा कप पी 
सम्ब'धां वी जटिल समग्रता ब विश्रण मे ऐ| । सामाविव ययाघ जोर मानवीय 
यता वी व्यजना वे वारण ही हर युग पा तिहाशितता वे साथ साथ मानवी 
दोना होता है। इस सदम म॑ यह भी पद जई राहित्य युगीन और युगातीत 
हारावला की सम्भावना बंगविही समाय हर है वि सच्ची लोकप्रिय सब 
चेतना और मानवीय चेतना वा पाथवय 4:32 होगी पयोषि उसम सवहारा 

सवहारा कला और सवहारा साहित्य न ५9325 
लीय है वि क्या बुनियाटी बदलाव के दौरम रपर मे ये. पबाल भी विचार 
हाय के अतिरिषत दूसरे शोषित वर्गा वा नाक सवद्यारा साहित्य से सव 
उत्तर म यह वहा जा सबता है वि बुनियादी बमाब इ ? दस प्रइन के 
के सभी सहयोगी वर्गों वा समावेश होना चाहिए, क्योति ए. लए संधष मे सह ६. 
क्रेवल सवहारा वर्ग की आवश्यवता नही है और दूरारे 8५2० बुनियादी बदला 
प्रत्रिया में सम्पूणत शौपषित जनता शामिल होती है। हक दी बदलाव वी 
हारा वे दष्टिकोण से सामार्जिव सम्बघा बी समग्रता हम 
तर है गो नहीं है 

लिए सबहारा के मित्र वर्गों की उपेक्षा नहीं हो सकती । जिन देशो में धूजीः 


बाद वे साथ साथ सामती समाज वे अवशेष भी कायम हैं उन देशो के बुनियादी 
बदलाव में मजदूर और क्सान बग वी समान महत्वपुण ड थो के बुनियादी 
बुनियादी बदलाव से सहानुमूति « 3५३ ३ र ॥९ 
भी सवहारा साहित्य मे स्थान मिलेगा। | को 


का साहित्य रहा है, लेकिन ० 
साहित्य होता है क्योवि इसमे सभी । ह्त 
व्यजना होती है। अगर विंसी साहित्य में & 
है, लेकिन उसमे + ऋतिवारी रूप 
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तो ऐसे राहित्य को जनवादी या सवहारा साहित्य कहने से कोई खास फक नही 
पडता । 

सवहारा और साहित्य के सम्बंध पर विचार वरते समय अत मं श्रम और 
कला तथा कलाकार के श्रमिक रूप और श्रमिक के क्लावार रूप के सम्बध पर 
विचार करना आवश्यक है। श्रम के माध्यम से मनुष्य की सामाजिकता ही नहीं 
उसबी मानवीयता का भी विकास होता है। श्रम की प्रक्रिया मे, माक्स के दब्दा 
में, मानवीय इन्द्रिया और झीद्रयो वी सानवीयता (अर्थात ई द्रयवीध) का 
विकास और निर्माण होता है । इस प्रक्रिया मे ही मनुष्य प्रकृति को मानवीय 
बनाता है। श्रम वी प्रक्रिया मे मनुष्य अपने अस्तित्व और चेतना की वस्तु के रूप 
में बदलता है और मानवी4 अस्तित्व और चेतना के विषयोकरण बी इस प्रक्रिया 
में ही सौदर्यानुमूति का भी विकास होता है, क्योकि मनुष्य श्रम के सहारे जो 
कुछ पेदा बरता है उस वह वेवल अपने अस्तित्व की आवश्यकताओ के लिए ही 
पैदा नही करता बल्कि, माक्स वे शब्दां मे, सौदय के नियमों वे अतुसार भी 
पैदा करता है इस प्रकार मनुष्य हारा उत्पादित बस्तुआ का केवल उपयोगिता- 
बादी मूल्य नही होता, उसका सौदयबोधी मूल्य भी होता है। श्रम और कला 
दोना के स्वाभाविक विकास के लिए स्वत-तता और सृजनशीलता की आवश्य- 
कता हीती है, इन दोना के माध्यम से ही मनुष्य अपने अस्तित्व और सत्व वी 
व्यजना दा प्रयत्त करता है, गे दोनो ही स्वत्त तर और रखनात्मबाः मानवीय 
क्रियाएं हैं। कला रचना एक विश्विष्ट प्रकार का श्रम है जिसमे भनुष्य अपने 
अस्तित्व से अधिक सत्व यो महत्त्व देता हे। स्वतत्ता और सृजनशीलता ऐसी 
मानवीय विशेषतायें हैं जिनके अभाव मे श्रम और कला वी स्वाभाविवता और 
मानवीयता नष्ट हो जाती है। लेक्नि पूजीवादी समाज इन दोनो वा दुश्मत है, 
इसीलिए माकस ने कहा था वि पूजीवाद कला का दुश्मन है। पूजीवादी समाज 
मे हर चीज--चाहे वह क्लाकृति होया श्रम से उत्पन कोई दूसरी चीज़-- 
व्यापार वी वस्तु बन जाती हैं उसका विनिमय मूल्य शेप सभी प्रकार के मूल्या 
से अधिक महत्त्ववृण होता है। पूजीवादी समाज मे श्रम का कलात्मक रूप नष्ट 
हो जाता है, भ्रमिव॒ की स्वत-तता और रचनाक्षीलता समाप्त हो जाती है और 
बलाकार मजदूरी पर जीवन गुजारन वाला वन जाता है। पूजीवादी व्यवस्था मे 
श्रमिक जिस अलगाव की प्रक्रिया से गुजरता है,उसवा वलाकार भी झिकारहोता 
है। इस प्रकार दोनो ही अपने अस्तित्व के लिए अपने सत्व को खो देने को मजबूर 
होते हैं। माक्स से लिखा है कि, “निदचय ही लेखक को जीसे वे लिए जीविका 
मो जरूरत होती है लक्नि वह केवल अपनी जीविका के लिए जीना और लिखना 
नही चाहता । लेखक अपनी रचना को कभी भी साधन (जीविका का साधन) 
नही समकृता। अगर आवश्यक हो ता वह अपनी रचनाओ के अस्तित्व के लिए 
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अपने अस्तित्व वा बलिदान कर देता है।” पूजीवादी समाज मे जीनेवाले, अपनी 
रचनाओ मे पूजीवादी समाज वी अमानवीयता वी व्यजना करनेवाले और पूजी 
बादी समाज के वाजारूपन से अपने सत्व की रक्षा बरने वाले दुनिया भर के अनेक 
जनवादी 'रचताकारा ने अपनी रचना वे अस्तित्व वे लिए अपने अपन अस्तित्व 
का बलिंदा। बिया है। हिंदी साहित्य मे निराला और मुवितवोध इस प्रकार के 
जानलेवा सधप और आत्म बलिदान के ज्वल'त उदाहरण हैं। 


पूजीवादी समाज और कला के परस्पर विरोषी सम्बध को ध्यान मं 
रखकर अगर विचार क्या जाय तो यह स्पष्ट हो जाएगा कि पूजीवादी व्यवस्था 
और कलाकार के बीच लगभग छ प्रकार बे सम्ब-धो की सम्भावना है। ऐसे 
सम्ब'धो का पहला रूप वह है जिसमे कलाकार पूजीवादी सत्ता, संस्कृत और 
विचारधारा के प्रति आत्मसमपण करता है या ग्राम्शी के दाब्दो मे पूजीवादी 
व्यवस्था का 'आवयविक बुद्धिजीवी' बनकर उसके विचारो, हिता और उद्देश्यों 
का समथन, सचालन ओर संगठन करता है । इसे ही मुक्तिवोध ने 'रावण वे घर 
पानी भरना कहा है। सम्व ध का दूसरा रूप वह है जिसमे लेखक पूजीवादी 
व्यवस्था की विक्ृतियों मे ऊब कर आ यात्मिक्ता या रहस्यलोक वी ओर पल्ा- 
गन करता है । ऐमा करके वह अपने को उस समाज के व धनो से मुक्त मानता है 
जिसमे धह जीता है। यह पजीवाद से बचने के प्रयत्त मे साम'तवाद की गोद मे 
जाना है। पूजीवाद से कलायार के सम्ब ध का तीसरा रूप वह है जिसमे वह पूजी 
बादी मूल्य व्यवस्था को अस्वीकार करता हुआ अतम्‌खी होकर 'क्ला के लिए 
कऋला' वी रचना करता है। इस उ्छुआधर्मी प्रवृत्ति की सुविधा वही होती है जहाँ 
कलावार अपने अस्तित्व सम्व धी चिताओं से किसी-न किसी वारण कक 
होता है। पूजीवादी समाज के साथ लेखक के सम्ब॒घ वा चौथा रूप है है जिसमे 
बह अपने व्यक्षितत्व का विभाजन करता है, वह अपने कलात्मक व्यक्तित्व को 
व्यावसायिक व्यवितत्व से पथक' करता है और एक ओर कलात्मक लेखन और 
दसरी ओर व्यावसायिक लेखन करता है। कलात्मक लेसन से बह अपने सत्व वी 
रक्षा करता है जौर व्यावसायिक लेखन से अपने अपने अध्तित्व की। लेकिन 
व्यक्तित्व के इस विभाजन वा प्रभाव अतत उसके लेखन पर पडता है, उसका 
बलात्मक लेखन उसके व्यावसायिक जेखन से प्रभावित होता है। कुछ लेखक 
पूजीबादी समाज व्यवस्था वी वास्तविकता को समझ कर उससे विद्रोह करते हैं 
वे बुजुआ समाज व्यवस्था और साम्राजिक सम्बधधा की निमम आलोचना करत 
हैं लेकिन उनवी दृष्टि म बुजुआ व्यवस्था से मुक्ति का कोई माग नही होता ) 
ऐस रचनावार जब अपनी रचना मे बुजुआ समाज की वास्तविकता को यथा 
वादी अभिव्यजना करत हैं बुजुआ मानव-सम्व घा और मूल्य व्यवस्था वी 
आलोचना मरते हैं तो रचना महान होती है, लेकिन जब वे समभौतावादी समाधान 
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प्रस्तुत करते हैं ती रचना वमजोर होती है । यह पूजीवाद और उस समाज में 
जीने वाले लेखक के सम्ब घ का पाचवा रूप है। पूजीवादी समाज व्यवस्था और 
लेखक वे सम्बध का छठा रूप वह है जिसम लेखक बुजुआ व्यवस्था, उसवी 
सस्ट्ृति और विचारधारा के खिलाफ विद्रोह करता है, वह इतिहास की प्रक्रिया 
और दिशा को समभकर सघपशील क्राततिकारी सवहारा वग के उद्देश्या के साथ 
एकता स्थापित बरता है और सवहारा के दृष्टिकोण से पूजीवादी समाज को 
देखता है। ऐसा लेखक पूजीवादी व्यवस्था के अत को मानव मुक्ति वी शुरुआत 
समभता है। 

माक्‍स ने पूजीवादी समाज मे अपनी श्र मशक्ति बेचकर मजदूरी के सहारे 
जीने वाले श्रमिक और कलाकार दोना को सवहारा कहा है क्योकि दोनो के पास 
अपने जीवन निर्वाह के लिए श्रमशवित के अतिरिवत और कीई पूजी नही होती । 
पूजीवादी समाज व्यवस्था के अमानवीयकरण और अलगाव वी प्रक्रिया के शिकार 
होकर दोनो सवहारा बन जाते है। लेकिन प्रश्न यह है कि' दोनो वी मुक्ति का 
उपाय क्या है ? निश्चय ही दोनो की मुक्ति का रास्ता एक ही है और वह है 
सबवहारा वी वचेतना का बोध । सवहारा की वगचेतना वे बोध वा अथ है 
उसके सघय और उद्देश्य से एकता कायम करना। श्रमिक और कलाकार वी 
मुदित अलग-अलग नही हो सकती, सवहारा की मुक्ति से ही सम्पूण समाज की 
मुक्ति हो सकती है। मुवितवीध न इस सम्पूण प्रक्रिया की प्रामाणिक, प्रभाव 
शाली ओर काव्यात्मक अभिव्यजना इस प्रकार की है-- 


“अरे जन सग उष्मा के 

बिना, व्यक्तित्व के स्तर जुड महीं सकते। 
प्रयासी प्रेरणा के स्लोत, 

सक्रिय बेदना की ज्योति, 

सब साहास्य उनसे लो । 

तुम्हारी मुक्षित उनके प्रेम से होगी । 
कि तद॒पत भत्य से से हो 

द्वदय के नेन जायेगे, 

बह जोदन लक्ष्य उनके प्राप्त 

करने को फ़िया से से 

उमर-ऊपर 


दिफसते जाएगे निज के 
चुम्हारे गुण 


२६ दाब्द और कर्म 


कि अपनी मुवित के रास्ते 
भफेले से नहीं सिलते ॥" 


३ 


इस लेख के प्रारम्भ मे माक्स वा जो बथन उदघृत किया गया हैं उसमे मिश्चय 
ही व्यारया स अधिक बुतियादी 'वललाव वी आवदइ्यकता पर बल दिया 
गया है। यह भी फहा जा सकता है कि उसमे सिद्धात' से अधिक “व्यवहार 
को महत्त्व दिया गया है । इस वात पर विवाद हो सकता है कि साहित्य ब्रो 
'प्िद्धात के अतगत रखा जाय या व्यवहार वे, लेक्नि यह स्दीकार करने म॑ 
शायद बहुत कठिनाई नही होगी कि साहित्य वचारिक प्रक्रिया का परिणाम होने 
के कारण घुरपत्त सैद्धाततिक क्रिया है; साहित्य वी याता रचनावार वी बेदता 
से पाठक बी चेतना तब होती है, इस प्रवार साहित्य को व्यापक अथ म॑ सिद्धा ते 
के अ-तगत रखा जा सकता है । साहित्य वो सिद्धात के आतगत मानने के बा 
यह विचारणीय हो जाता है कि बुनियादी वदलाव म उसकी मूसिवा क्‍या है? 
बुनियादी बदलाव मुए्यत भौतिव सामाजिक रूपातरण होता है, पेवल वैचारिक 
बदलाव नही । सारत बुनियादी बदलाव मनुष्य के बाह्य जगत और अतजगत के 
मूलगामी रूपा-तरण का परिणाम होता है। बुनियादी बदलाव के लिए मुरय सघप 
भौतिक सामाजिक क्षेत्र म होता है केबल लोगो के दिलो दिभाग मे नही। वेकिने यह 
घ्यान रखना होगा कि जाक्स के अनुसार विचारधारात्मवः रूपा मे जनता को 
अपने सघप वा बोघ होता है और वह्‌ विजय तक सघपश्ञोल रहती है। इस 
प्रकार साहित्य वेचारिक सघप वा साधप तो है ही, वह उसके बोध का भी 
साधन है। दूसरे वह वैचारिक भावात्मक चेतना को जगाने और बयाने वा वाम 
भी बरता है। साहित्य सिद्धात' का अग होन के बावजद भौतिक शक्ति जैसा 
प्रभाजशाली होता है। माक्स ने लिखा है, ' सिदधात जब जनता ये दिलो दिमाग 
पर छा जांता है तो बहू एंव भौतिव शर्त बन जाता है।” लेक्नि साहित्य की 
प्रभावशीलता एक ओर साहित्य के स्वरूप और दसरी ओर जनता की ग्रहण 

शीलता से सीमित होती है । इसलिए बुनियादी बदलाव में साहित्य वी सीमित 

मूमिवा से ही सवीप करना उचित जान पडता है। कुछ लाग बुनियादी बदलाव 

में साहित्य वी मूमिका वी पूणत अस्वीकार बरते है तो इसके विपरीत शुछ 

दूसरे लोग बुनिनादी बदलाव के सदम में साहित्य स अतिरिक्त उम्मीद कर 

बैठते हैं। बुनियाटी बदलाव के लिए ब्रा तकारी सिद्धात ही नही, क्रातिकारी 

व्यवहार वी भी आवश्यवता होती है वल्कि दोना कौ एकता की आवश्यकता 
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होती है। साहित्य वी उपेक्षा करने वालो और साहित्य से अतिरिक्त अपक्षा 
करने वालो को माकस वे इस कथन पर ध्यान देना चाहिए -- 


' निस्सदेह, आलोचना के हथियार, हथियारों बी आलोचना की 
जगह नहीं ले सकते। भौतिक शक्ति का तख्ता भौतिक झक्त से ही उल्टा 
जाना चाहिए। कितु जनता के हृदय से घर कर लेने पर सिद्धांत भी एक 
भौतिक शक्ति बन जाता है। 


कप संवादी 
नये माक 
सौन्दयंशास्त्र की आवश्यकता 


आज जब नये सोदयशास्त्र बी आवश्यकता महसूस की जा रही है और उसवी 
सभावना पर विचार करना जरूरी लगता है तो इससे यह जाहिर होता हैं कि 
समकालीन साहित्य के रचनात्मक व्यवहार मे एसा बदलाव आया है, कुछ नया 
घटित हो रहा है जिसवी व्यारया और मूल्य भीमासा के लिए नये मूल्यपरक 
सिद्धात चि-तन वी आवश्यकता है। सौ दयश्ञास्त्रीय चितन के इतिहास से यह 
सिद्ध होता हैकि जब रचनाकम के स्वरूप और उद्देश्य मे क्रातिकारी परिवतन 
होता है तो ऐसी नयी वलाइृतिया रची जाती हैं जिनसे नये कलाबोध और 
कलात्मक मूत्यो का सजन होता है। नवीन कला बोघ और कलात्मक मूल्यों वे 
कारण कलात्मक सौदय और सौदयबोधीय मूल्या को नयी घारणा वा विकास 
होता है। इस प्रक्रिया से उत्वन नवीत झला चेतना और कला की घारणाकी 
व्यार्पा और औचित्य-विचार के लिये नये सौदयशास्त्र वी आवश्यकता होती 
है। ऐसी स्थिति मे बलात्मक' सौ दय के सनन और उसकी अनुमूति का माग- 
दशव बन कर सौदयशास्त्र अपनी साथकता सिद्ध वरता है। सोदयश्यास्त्र 
रुचनाकम और आस्वादन जिया के बीच सहायक मध्यस्थ वी भूमिका में रहते 
हुए आस्वादन क्रिया वे अनुभवा प्रभावों और सवेदनाआ से निष्कपित ज्ञान के 
आलोक मे रचना व्यवहार की प्रक्रिया और परिणामों या मागदशक वन सवता है । 
सौदयशास्त्र का सम्व ध सभी कलाओ से है और नये पुराने सौ दयशास्त्र 
के स्वरूप की चर्चा नरते समय सभी क्लाआ जो ध्यान मे रखना जरूरी है। 
साहित्य को एवं वला मान कर दूसरी बलाआ के साथ ही उसके सौ-दयशास्त्र 
पर विचार बरना बेहतर होगा | लेक्नि हम साहित्य वला के सौदयश्ञास्त्र, 
विशेषत हिंदी के नये साहित्य के सौदयश्ञास्त्र, स सर्म्वा घत सवाला तव ही 
अपनी चचा सीमित रखना चाहेंगे क्ग्राकि एबं तो इस परिसवाद में भाग लेने 
बाला में से अधिवाश वे चान और क्रिया वा साहित्य बला है दूसरे हमारे देश मे 
साहित्य बे” अतिरिक्त दूसरी वलाआ क क्षेत्र म एस क्रातियारी परिवतन 
लक्षित नहीं हा रह हैं पिनके आधार पर उनका नया सौदयश्ास्त्र विकसित हो 
से। अगर एस परिवतन हो रहे हैं तो हम उनका ज्ञान नही है, जिह हो उहे इस 
दिशा म प्रयटा बरना चाहिय। तीसरी बात यह है कि अनकू कारणों से हमारे 


नये माक्सवादी सौ-दयशास्त्र की आवश्यकता २६ 


यहा विभिएन क्लाओ का ऐसा समावत विकास नही हो पाया है वि एक नये 
समावित सौ दयतास्त्र का स्वरूप चितन सभव हो। साहित्य कला तक इस 
चर्चा को सीमित रखन का एक चौथा कारण यह भी है कि पुराना सौदयशास्त्र 
जिस प्रवार के अमूत्तन अतिसामायीक्रण और तत्त्ववाद का शिकार रहा है 
उससे बचने और अनुभवाश्वित सौदय शास्त्र विकसित करने के लिए यह जरूरी 
है कि हम रचना और आस्वादन के अपने अनुभव क्षेत्र (साहित्य) से ही नये 
सौदयशास्त्रीय चि.तन वी शुरूआत करें । 
नये सौदयश्ञास्त्र की आवश्यकता पर विचार करनेसे पहले यह भी 
विचारणीय है कि आजकल हिंदी साहित्य के सदम मे नयी आलोचना (नयी 
आलोचना से मेरा तात्पय कुर्पात 'नगी समीक्षा से नहीं है) वे बदते नये 
सौ-दयशास्त्र की बात क्‍यों बी जाती है ? नयी जालोचना के बदले नये सौ"दय- 
शास्त्र की बात करने वे पीछे कही यह विचार तो नही है कि आलोचना की बात 
करना पुरानेपन या पिछडेपन का प्रमाण है । क्या आलोचना अपर्याप्त सिद्ध हो 
गयी है २ ऐसा तो नही है कि हिंदी भे आलोचना के सिद्धात और व्यवहार वी 
जो दशा है उसके कारण आलोचना अविद्वसनीय, अनावश्यक और अनुपयोगी 
हो गई है। आजकल कुछ रचनाकार हिंदी आलोचना की बतमान स्थिति स 
असतुष्ट और आलोचको के आलाचनात्मक व्यवहार से नाराज होने बे कारण 
आलोचना को ही अनुपयोगी ममभा लगे हैं । आलोचना के धम और आलोचना 
कम वी साथकता के प्रश्न पर विवाद का इतिहास उतना ही पुराना है जितना 
रचना और आलोचना के सम्पघ वा । प्राय हर काल के रचनावार समकालीन 
जालोचना से असतुष्ट होते हैं और कभी कभी असफल रग्नाकार जालोचक भी 
बन जाते है, लेक्नि उससे जालोचना डी अनिवायता समाप्त नही होती । जब 
यह कहा जाता है कि 'आलोचक उसूल बब रहा है और अलग पड रहा है पाठर 
मूल पढ रहा है और अमल कर रहा है” तो इसमे आलोचक वी अक्षमता या 
असफलता का बोघ होता है, रचना और आलोचना का अलगाव प्रकट होता है, 
लेबिन इसस आलोचना वी निरथकतता सावित नही होती । जिस तरह आलोचक 
वी रचनाआं को समभने वी जरूरत है वेस ही रचनाकारा को अपनी आलोचना 
से बिदवने की नही उसे सहने और उसस सीखन वी जरूरत है । आलोचना वे 
बल्ले नये सौदयक्षास्त्र वी माग करने वाले कुछ ऐसे भी लोग हो सकते हैं जो 
आलोचना और सौदयश्ञास्त्र को अभिन समभत हैं। आलोचना रचना वो 
मुख्यत अस्वादपरक व्याग्या है और सोदयशास्त्र मूल्यपरक मीमासा, तेक्िनि 
मूल्यावत आलोचना बा अनिवाय अगर है और कलात्मव अनुभव सौदयबोधी 
मूल्यों की पहचान वी आवश्यव प्रक्षिया वर अग । सौदयशास्त्र और आलोचना 
परस्पर प्रक हैं, हमे दोनो वी जरूरत है, दोनो को विवसित करना है। 
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हिंदी था बोई अपया सौ-दयश्ास्त्र अब तनः वियर्सित नहीं हो पाया है, 
इसलिये यहा जो सौ दयश्ञास्त्र विशसित होगा--अगर वह समवालीन रचना बी 
ध्यान मे रखकर विक सित बिया जायेगा तो वह नया ही होगा। यह सौ दयशास्त्र 
वी चिता वरने वालो पर निमर है वि वे उसे वितमा समवाल्लीन और सामा 
जिक बना पात॑ हैं। आशय रामचद्र शुवल और मुक्तियोध ने साहित्य वे सदम 
में कलात्मक सोदय और सौदर्यानुमूति वो मृलभूत समस्याओं पर महत्त्वपूष 
सँद्धातिक चिततन किया है। ही साहित्य पे नये सौदय श्ञास्त्र वीं विक्तित 
वरते समय उनवे विचारा पर ध्यान देना जरूरी है। नये सौदयशास्त्र के 
स्वरूप पर विचार करत समय यह भी विचारणीय है वि हम नये साहित्य वे 
सौ-दयक्ञास्त्र वी आवश्यकता है या साहित्य वे' नये सौदयश्ञास्त्र वी ? फ्लिहाल 
तो यही कहना ठीक होगा वि नया साहित्य नये सौ दयश्चास्त्र वी माग वरता है, 
इसलिए हमे नये साहिंत्य वा नया सौदयश्ञास्त्र विकसित करना है। अगर नया 
साहित्य नयी जनवादी चेतना का साहित्य हैं तो उस जनवादी चेतना वी थतवस्तु 
ओर रूप के समानातर प्रगतिशील सौदयशास्त्र को साहित्य, समाज और 
इतिहास के सम्ब घा की विवेचना के साथ साथ रचनाकम के सिद्धात् और 
व्यवहार तथा जीवन तथ्य और मूल्य-चेतना वी सगति असगति का विश्लेषण 
करते हुए जीवन के विचारक्षेत्र और कायक्षेत्र वी एकता वा बोध विकसित 
करना होगा। 

नये सौ दयशास्त्र के स्वकूप पर विचार करत समय सौदयशास्त्र वा 
'यापन' भी विचारणीय है । प्रत्ययवादी सौदय शास्त्र की एक सुदीध परम्परा 
है, प्रत्ययवादी सौ दयशास्न ही पुराना सौदयशास्त भी है। लक्नि यह ध्यान 
रखने की वात है कि आधुनिक वाल मे कला रचना के क्षेत्र मे नयी रचनाशीलता 
के विकास के साथ साथ भ्रत्ययवादी सौदयश्ञास्त्र वे स्वर्वप म॑ भी विकास हुआ 
है उसमे भी नयापन आया है । प्रत्ययवादी सौदयशास्न की दादनिक मनो- 
वज्ञानिक, क्लावादी औौरसामाजिक धाराआ का इतिहास पुराना है। मावसवादी 
सौ-दयहास्न ध्रत्ययवारी सौ दयज्ञास्त वी तुलना मे नया है और यह नया इसलिए 
भी है कि वह नये युग वी प्रगतिशील मानव चेतना के विकास में सहायक है। 
नये के नाम पर कुछ लोग भ्रमवश या चालावी से नये प्रत्ययवादी सौदयशास्त्र 
को, जो वूजुआ सस्क्ृृति और कला के सरक्षण वा दास्त्र है हमारे लिए उपयोगी 
न सिद्ध करने लगे यह जरूरी है कि हम यह तय कर लें कि हमे नये प्रत्ययवादी 
सौदयश्ञास्त्र दी आवश्यक्ता है या माक्सवादी सौदयश्चास्त्र की ? मुझे ऐसा 
लगता है कि नये सौदयशास्त्र वी माय बरने वादे निश्चय ही मावसवादी 
सौददयश्चास्त्र को ही नया और आवश्यक समभते हैं। लेक्नि मावसवादी सौ-दय 
शास्त्र भी जपवादी वला वे विकास के साथ साथ लगभग एव शताब्दी मे पर्याप्त 
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विकसित हुआ है। विभिन समाजवादी देशो मे उन देशा की अपनी कला और 
समाज सम्व वी अनिवायताजा वी माग के अनुरूप माक्सवादी सौदयश्ञास्त्र का 
विकास हुआ है। जो देश जनवादी +ाति के दौर से मुजर रहे है उन देशो मे जीवन 
की वास्तविकता और कला की आवश्यक्ताएँ वैसी ही नही है जैंसी समाजवादी 
देशो मे, इसलिये समाज और कला के स्वरूप की भिनता के कारण उनके सौदय- 
शास्त्रीय चिंतन में भी भिन्‍नता है और होगी । अनुपलब्ध को उपलब्ध मानकर 
घितन करना कल्पनावाद है, माक्सवाद नहीं। अपने देश की राजनीतिक, 
सामाजिक और कला सम्बंधी वास्तविकताओ और आवश्यक्ताओ को घ्यान मे 
रखकर विक्मित क्या गया माकसवादी सौदयश्ञास्त्र ही हमारे लिए नया होगा 
और रचना कम का माम्दशक भी । नया वही है जो वतमान के लिये प्रासंगिक 
ओर भविष्य वे लिए दिशा निर्देशक है। 
समकालीन सदम में नया सौ दयशास्त्र विकसित करने का उद्देश्य है ऐसा 
सौदयशस्त विकसित करना जो वतमान भारतीय समाज, इतिहास और 
साहित्य के लिये प्रसगिक हो, जिसमे हमारी कला--परम्परा और कला चिंतन 
वी परम्परा के जनवादी तत्त्वों का समावेश हो, देशी विदेशी भाववादी अध्यात्म- 
बादी सौदयशास्त्रीय चितन के जीवन निरपेक्ष कलावादी मूल्यों के श्रमो और 
भटकावो से बचाव हो और जो समकालीन रचनाशीलता के लिये उपयोगी हो। 
ऐसे सौ दयशास्त्र के विकास के लिए हमे अनेक वैज्ञानिक मोर्चो पर सघप करना 
होगा। सबसे पहला सधप तो प्राचीन और आधुनिक भारतीय सौ दय शास्त्रीय 
चित्तन वी भाववादी अध्यात्मवादी परम्परा स करना होगा, जिसके सस्कार अब 
भी हमारी कला चेतना मे बसे हुए हैं और जनवादी साहित्य और कला के 
सौंदयवोध म॑ बाघक सिद्ध होत हैं। समरसता या समवय में सौदर्य देखने 
वाली दृष्टि सघर्ष मे सोदय नहीं देख सकती । आत्मा की आनदमयता के आघार 
पर कविता में रस की आन-दमयता वी खोज करने वाली बलादृष्टि वतमान 
समाज वी विरूपता का चित्रण व्रनेवाली कला की उपेक्षा ही करेगी। कला 
बोध के सदम मे सस्कार ओर अनुभव का द्वाद्व होता है। पुराने सस्वारो से 
अवरुद्ध 'जडीमू त सौ दर्याभिरुचि' नवीन कलात्मक अनुभवों को स्वीवार करते 
मे असमर्थ होती है। लेक्नि हमे पुराने सस्कारा वो नही, नये कलात्मक अनुभवों 
को महत्व देना है और नये अनुभवों के अनुरूप अपने क्लाबोध को विकसित करना 
है। नया सौदयवास्त्र नये साहित्य के जनुरूप नया सौदयवोध विकसित करन 
बाग साधन बाकर अपनी साथक्ता सिद्ध कर सकेगा। हमारे सधप का दूसरा 
मोचा पाएचात्य प्रत्यववादी सौदयशास्त्र की नयी पुरानी प्रवृत्तियों परम्पराओ 
और मायताओ से सघर्ष का होगा। पश्चिम मे सौदय-ास्त्र दशन के अगर के 
रूप मे विकसित होने के कारण प्रत्ययवादी दर्शन के तत्ववाद और मूल्य प्रणाली 
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से गहराई तथ प्रभावित है, उग पर प्रत्ययवाटी पिःता बी आध्यात्मिकता या 
भी गहरा प्रभाव है । आउपल पश्गिम म वुछ सौ दय 'ास्त्री पुरान प्रत्ययवादी 
सौदयशाम्त्र बे तत्यवाद, अमूत्तय और सामायीगरण से बचवर रचनानिष्ठ 
सौदयशास्थ विवस्ित परन का प्रयत्त बर रहे हैं लवित्र उनके चितत वा 
दायरा प्रत्ययवादी ही है, उाहै वह जितना भी सश्योधित क्यो न हो। जाहिर है 
वस्तुवादी चिःतन इस प्रत्ययवादी दायरे से पूरी तरह मुयत होने वे बाद ही संभव 
है, इसलिए मावसवादी सौ-दयश्ञास्त्र बिय॒सित बरने वे लिए प्रत्ययवादी (मेटा 
फिजियल) चितन प्रणाली से मुवित और द्वद्वात्मव ऐतिहासिक भौतिववादी 
चितन प्रणाली यो अपनाने बी आवश्यवता है । पद्चिचम ये प्रत्ययवादी सौदय 
शास्त्र ने हमारे साहित्य चितन और पला चेतना वो इतना प्रभावित किया है 
बिवुछ लोग सौ दयशास्त्र वा अर्थ पाश्चात्य प्रत्ययवादी सौ त्यश्षास्त्र ही समर 
हैं । बुजुआ विचारघारा ने अपने दशन, वला और सस्टृति यो सावभौम और 
दाइवत सिद्ध करने का ऐसा प्रयत्न किया है पि कई वार उस विचारधारा के 
विरुद्ध सघप करने वे लिये प्रतिवद्ध जन भी उसवे भ्रमजाल मे फस जाते हैं। 
इसबा एक प्रमाण तो यही है कि कुछ रचनावार जनवादिता की दु हाई देन वे 
बावजूद 'जनवाली अतवस्तु और पुर्जुआ बलारुप वी एकता की बात इस 
विश्वास और अदाज से बरते है मानो वस्तु और रूप मे बोई आपसी सम्ब घ ही 
न ही । आलोचक क्ृति म॑ निहित या व्यक्त 'राजनीति' को छोडवर केवल उसके 
सौ-दयबोधी मूल्यो बी वात करत हैं कला और विचारधारा के सम्बध को ठीक 
से न॑ समझ पाने के +ारण ललित क्लाओ को पिचारधारात्मक रूपो से बाहर 
मान लेते हैं। जनवादी कला और साहित्य के निर्माण का दावा और बुजुओआा 
सौदयशारत्रीय प्रतिमानो या सौ -दयवोधीय मूल्यो कलात्मक आदशों की प्राप्ति 
की कामना में जो असगति है वह प्रत्यववादी सौ दयश्ञास्त्रीय चि तन के प्रभाव 
ना द्योतक है । 
नये सौदयतास्त्र के विकास के लिए सघप का एवं तीसरा मोर्चा है 
जहा अधिव सजगता और सावधानी वी जरूरत है। माक्स वादी सौ-दयशास्तीय 
वितन मे समय समय पर प्रकट होने वाले देशी विदेशी सशोघनवादी, सकीण- 
तावादी और भोडे समाजज्ञास्तीय भत्कावों से सघव करना नये माक्सवादी 
सौ“यश्ञास्त्र के विकास के लिए आवश्यक है। मावसवादी सौदय शास्त्रीय 
चितन म॑ ऐसे भटकाव मूलत राजनीतिक मोर्चे से साहित्य और कला की ओर 
आते हैं इसलिये इस सघप वी आाधारम्‌मि तो राजनीति ही है, लेक्नि राजनीति 
और सस्कृति के पारस्परिक सम्प्र ध को स्वीकारते हुए, कला और साहित्य वी 
सापेक्ष स्वायत्तता को समझ क्र सौचद्यशास्त्रीय चितन में इस तरह के 
बैचारिक सघप को वायम रखना जरूरी है। आजकल अपने को मावसवादी 
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कहने वाले बुछ लोग जब सव हारा वे अधिनायकत्व वो अस्वीकार कर रहे हैं 
तब इस प्रकार वे वैचारिक सघय की और अधिक आवश्यक्ता बढी है। त्राति- 
बारी सघप स बचने के लिये सुविधाजीवी मावृसवादिया को ऐस सशोधनो की 
आवश्यकता सदेव महसूस होती है। हम सव जानत हैं कि आजकल बाजारों मे 
माक्स वाद के न जाने कितने सशोधित संस्करण सस्ते सुलभ कराये जा रहे हैं। 
लेनिन ने कहा था कि माकसवादी वह है जो वग सघप वो सवहारा के अधि- 
नायकत्व तक ले जाता है। (राज्य और क्राति) सवहारा के अधिनायकत्व वो 
अस्वीकार करना क्या वग सधप और अनिवाय परिणतियो वो अस्वीकार करना 
नही है ? दूसरा को गैर माक्सवादी सिद्ध करने के लिए एडी घोटी का पसीना 
एक करन वाले हिंदी के एक मावसवादी आलोचक का वहना है कि “राजसत्ता 
मजदूर वग वी डिक्टेटरशिप होगी, यह्‌ सिद्धात गलत है ।” विचार करने वी 
बात है कि लेनिन और इस लेखक मे क्सि सही और मावसं वादी समझा जाय ? 
इसी आलोचव की यह भी स्थापना है कि 'ललित कलाओ को विचारधारा वे 
रूपो मे गिनना सही नही है ।”” इस कथन के बाद तो यही सवाल पैदा होता है वि' 
क्या यह माक्सवादी चिःतन है ? विचार को केवल भाषा तक सीमित मानन के 
बाद यह घोषणा करना कि * कोई भी ललित कला शुद्ध विचारधारा के अतगत 
नही आती, साहित्य भी नही आता” न कवल भ्रामक मावसवादी चिततन का 
परिणाम है, बत्कि इसमे शुद्ध वेचारिक असगति भी है। ऐसे सौ दयशास्त्रीय 
चितन के माक्सवाद से हम क्तिमी सावथागनी की जरूरत है यह अलग से बताने 
बी जरूरत नही है। इस प्रकार के साहित्य चितन और राजनीतिक चितन में 
एक गहरा रिश्ता होता है। जो जनवादी साहित्य वग सघप वी वास्तविक और 
उसकी परिणतियो वी समग्रता को पहचानते हुए जनवादी क्राति वी ओर अग्नसर 
होती हुई जनता वी सघपतील चेतना के निमाण और अभिव्यजना के लिए 
प्रतिबद्ध होगा, उसका सौ दय द्ास्त्र कला की आवश्यक्ताआ वे साथ साथ क्राति 
वी आवश्यक्ताओ को भी घ्या7 मे रखेगा । 
नये सोदयशास्त्र के' विकास के लिए हम सघप, मुक्ति और विकास की 
प्रक्रिया सं गुजरना होगा। जिरोधी विचारों से सघप हानिकर प्रभावों से मुक्ति 
और परम्परा के साथक तत्वो का समाहार करते हुए नया सौदयशास्त्र विकसित 
होगा। घ्यान रखने की पात है कि सम्रह और त्याग का काम समभदारी के 
साथ हो न कि झ्रध श्रद्धा या अधविरोध के आवेश मे--“सग्रह त्याग न बिनू 
पहिचाने। 
ग्राम्शी न समाज मे बुद्धिजीवियों के वर्गोाय स्वरूप और भूमिका पर 
विचार करते हुए लिखा है कि बुद्धिजीवियो को वर्गों से परे एक सामाजिक 
इकाई समझ वी धारणा एक मिथ है। बुद्धिजीवियो वी वौद्धिकता का चरित्र 


का 
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उसके सामाजिक वाय से निर्धारित होता है। इस दृष्टि से दो प्रवार के बुद्ध 
जीवी होते है--एक, परम्परागत पेशेयर चुद्धिजीवी और दूसरे, आावयविक 
बुद्धिजीवी । परम्परागत पेशेवर वुद्धिजी वियो की समाज म एक अतवर्गीय सत्ता 
होती है, वे अपनी वर्गीय स्थिति को छुपाने वी कोशिश वरते हैं लेकिन अतत 
उनकी सत्ता और उनके बौद्धिक कम वा चरित्र उनके अतीत और उतमान नें 
वगगत सम्ब घो से ही निर्धारित होता है। आवयबिक बुद्धिजीवी अपने वग वे 
विचारों और आक्क्षाओ के सगठनकर्ता वे रूप में काम करते है। वे अपने वग 
के विचारो और आकाक्षाजा के विधायह और दिशा निर्देशक भी होते है। 
साहित्यकार बुद्धिजीवी माने जाते हैं। सुविधा वी दृष्टि से अधिवाश साहिए्यकार 
परम्परागत बुद्धिजीवी को भूमिका मे रहने वी कोशिश करते हैं या समझ जात 
है। लेक्नि जिए रचनाकारों को सच्चे अर्थोंम जनवादी साहित्यकार होना है. 
उसे सबहारा के आवयविव बुद्धि जीवी के रूप मे अपने को ढालता होगा। बग 
सघप के तीब्रता से गतिशील होने के दौर मे परम्परागत बुद्धिजीवी होने की 
किसी को सुविधा नही हो सकती, उसे एक न एक बग से जुडना ही पडता है। 
आज कै दौर मे यह भी जरूरी है वि सवहारा वग से रचनाक।र उभरकर सामने 
आयें और नये सादयशास्त्र को ऐसे रचनाकारों वी रचनाओ वे बलात्मक 
सौदय का विश्लेषण करना है। सवहारा वग से आये रचनावारों वी रखयाओ 
की समालाचना करते समय यह देखना जरूरी है कि उत्त रचनाआ में सवहारा 
बग वे विचारो, आकाक्षाओ और जीवन मूल्यों की अभिव्यजता का कलात्मक 
रूप और आधार वया है ? पेटी बुजुआ वग से आये रचनाकारी को बुजुआ वग 
मे आये शरणार्थी वे रूप में देखने के बदले यह देखने वी जरूरत हैकि ऐसे 
रुचनावार अपने वगगत सस्वारो, विचारो और आकाक्षाओं से भुक्त होकर अपने 
को डी क्लास करत हुए सवहारा वे भ्रग चेतना और मृल्यवो* के स्तर पर बन 
सके हैं या नही । अपन वर्गीयि भ्रमो और भटकावो से मुवित के लिए आत्म सघप 
के माध्यम से अपने व्यक्तित्व का रूपा-तरण करने वाले कलाकारों वी सहानुमू- 
तिपुण आलोचना मे ही जनवादी रचनाशीलता समद्ध होगी । केवल निषेध और 
बहिष्कार वी भावना से ही सचालित साहित्य --विवेक जनवादी साहित्य के 
विकास भ वितना बाघक सिद्ध होता है यह हम हिदी साहित्य ने पुराने प्रगति 
शील आदोलन से सीस सकते हैं। हिंदी मे सवहारा के आवयबिक साहित्यकार 
अभी पर्याप्त सध्या म अगर उभरकर सामने नहीं भा रह हैं तो इसका बारण 
बेवल साहित्य या सौदय“ास्त्रीय चितन म ढृढ़न वे बजाय समाज और जनवादी 
राजनीति के चरित्र मं ढट्या विशेष उपयोगी होगा। हिंदी के अधिकाश 
साहित्यकार मध्यम बग ये हैं और उनके पाठक भी अब तव' अधिकाशत्त मध्यम 
बग मे ही रह हैं। तेकिन यहा पुराने प्रगतिशीत आदोलन से सेकर आ तक 
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ऐमा साहित्य पर्याप्त मात्रा मे लिखा गया है जो सच्चे अर्थों मे जनता वा साहित्य 
है। ऐसे साहित्य वो किसान-म्जदूर बग के पाठकों तब पहुचाने था विसान 
मजदूर व एसे साहित्य के लिए पाठक तैयार बरने का महत्त्वपुण दायित्व नये 
सौन्दयशास्त्र के जिम्मे होना चाहिये। किसान मजदूर वग वी कलाचेतना 
और जनवादी साहित्य के बीच जो खाई है उसे पाटने का काम नया सौ दयशास्त्र 
कर सबता है। हमारे समाज में सामती और बुजुआ जीवन मूल्यों और सौ-दग- 
बोधी सूदयो का जो आतवकारी प्रभाव है उसे तोडना, जतवादी जीवन भूल्मी 
और सौ दयवोधी मूल्यों का विक्ाम बरते हुए मरणोमुस बुर्जुजा सस््ृति के 
प्रभुत्व को समाप्त वरना और एक सशक्त जनवादी सस्कृति की निर्माण प्रक्रिया 
को शवित, गति और दिशा देना नये सौदयशास्त्र का लक्ष्य होता चाहिये। यह 
ध्यान देने वी वात है कि सशक्त जनवाटी सस्कृति के निर्माण वे लिए केवल 
आदोलनकारी साहित्य पी रचना पर्याप्त नहीं है, वल्कि कला की मुक्तिधर्मी 
प्रवत्ति वो! जनता वी सुमितवामी चेतना से जोडने बाला, जनचेतना वी सृजन 
चीलता को विकसित करने वाला साहित्य भी आवदयक है ॥ 

सौदयज्ञासत्र सुजनशीलता से लेकर सप्रेपण तक के रचनात्मक व्यवहार 
में निहित प्रत्रियाओ, मूल्यों और समस्याआ वी सैद्धातिक' मीमासा करत हुए 
रचनाओ बे अभिप्रहूण और पाठका वे सौदयवोध को विकसित वरने का प्रयत्न 
करता है। नये सोदयझास्त्र की वृतियों वे बलात्समक सोदयबीघीय मूल्यो वा 
ही नही, उनके राजनीतिक प्रयोजन और प्रभाव का भी मूल्याक्न करना है । हम 
एक ऐसे साहित्य चित्तन और बला दशन मे शिक्षित हुए हैं जिसमे घुद्ध कलात्मक 
मूल्पा के नाम पर बुर्जुआ सम्कृति और समाज व्यवस्था के लिए 'खतरनाव” 
साहित्य और बाचव्य की पहुचात के लिए आवश्यक चेतना का विकास होने ही 
नहीं दिया जाता है। यहा दुह्ाई शुद्ध बलात्मक मूत्यो वी दी जाती है, सेक्नि 
प्रयोजन चुर्जुआ सस्द्रति वी सुरक्षा का होता है। दलित जनता द्वारा या ऐसी 
जाता के लिए रचित जधिवाण साहित्य वुर्जुआ सौदयशञास्त्रीय चितन की 
चालावी वा शिकार है। नया सोदयशास्त्र मुदुठी भर अल्पसत बाते सुविधा 
भीगी लागो वी सौदयबोधी ऐस्याशी की सेवा करने के वदले दलित मानवता 
के विशाल जतसमूह की पीडित चैतना, 'सतबित््‌वेदता' की व्यजना करने वाली 
कला और साहित्य दे सौदयवोधी मूल्यो को प्रकाश मे लाकर, जनता के मन में 
सौदय वी भावना जगाकर हो साथक होगा। दुजुआ सोदयशास्त्र जनवाही 
कला और साहित्य की मूल्यवान्‌ विरासत से जनता को वचित करने का पडयव 
ब्रता है। जतवादी सौदयशास्त्र को बुजुआ सौदय चितन के इस यड्यत्र से 
जनता वा बचाना है । 

साहित्य और कला के सदर्भ म सिद्धात और व्यवहार वे द्वद्मात्मक 


कक 


३६ दाब्द और बम 


विपागशीस शम्य पे ये मोध से ही तया सौदयवारत्र विमित हा रायता है। 
हिट़ी ये अधियांट साहित्य और कला सम्ब'धी सायसंवाही जिला मे भी छ्यय 
हार और रिद्वांत बी एशता गा अभाव मित्रता है। रचाय व्यवहार और 
आलोचना सिद्धांत वे अल॒गाय ये बारण आलोच]) समकालीन रामारीतता के 
साथ साथ नही चल पाती है। यहा जुछ आलोचा या परम्परा प्रेमी मन तव 
तया किसी रखना या रचतारार पर विचार यरन ये लिए तैयार पहींहोता 
जय तक यह परम्परा या भ्रग तु बन जाय। रमयालीन रा-पनाटरिवंश वो 
सममभने ये बदतने परम्परा की महानता गा गुणगात करा वाला गला बितत 
व्यवहार और सिद्धात वी एकता या राण्ट्रा बरता है। जब सैद्धांतिक चिंतन 
रामबालीन रपनात्मव व्यवहार सर अनुप्रेरित भौर प्रभावित होता है और 
रखनात्मव व्यवहार शिद्धात चितन सा अनुणासित तथ सिद्धांत और व्यवहार 
वी एकता प्रवट होती है । समवालीन परिस्थिति वी यह मांग है वि हम 
रचतात्मय' सभावद्ाआ थी तलाश बरा बाला सोदयणास्‍्त्र चाहिये बेयल 
अतीत की उपलब्धिया वा मूल्यावन बरने वाला नहीं। राप्रभात्मण' व्यवहार 
से पीछे रह जान वाला सौदयगास्त्र अतीतजीवी होगा। सिद्धात व्यवहार वे 
अनुभवों वा सचित सारहूप होता है और व्यवहार सिद्धांत वी सचाई वी 
कसौटी । कला सम्व धी सिद्धात बला रचना ये व्यवहार थी भान व्यवस्था था 
ही परिणाम है। हिंदी आलोचना म॑ 'गडीमूत सौ-दर्याभिरचि वे व्यापव प्रभाव 
का ही यह परिणाम है कि' निराला और मुवितवोध जैसे रघतावार अपने रचना- 
काल मे उपेक्षित रह जाते हैं । निराला और मुवितवोध वे! सदम म हिंदी 
आलोचना थे सिद्धात और व्यवहार वो देखें तो स्पप्टत उसवो तीन अवस्थाए 
दिखाई देती हैं। पहली अवस्था दुर्बोधिता बे आरोप और उपक्षा वी है, दूसरी 
अवस्था अवेषण और प्रचार वी ओर तोसरी अवस्था बोघ और मूह्याकत की 
है। मुवितबीध अभी दूसरो अवस्था मे है और निराला तीसरी मे । नय सौ-दय 
शास्त्र को इस ट्रैजिक प्रक्रिया को तोडना होगा । जब सौ-दयशास्त्र सजनशीलता 
को जवरुद्ध वरनेवाला हो जाय था रचनाशीतता से क्टक्र अलग जा पडे शास्त्र 
कम को कुल्ति करने लगे अथान सिद्धात व्यवहार में बाधक सिद्ध हाने लगे तो 
सजनशीलता कम और व्यवहार जी प्रगति के लिए शास्त्र और स्िद्धात में 
परिवतन आवश्यक हो जाता है । सौ दयशास्त्र को रचनात्मक उत्पादन न 
दुइ्मत नही सहायक होना चाहिये। सौदयशास्त्रियों को सिद्धाता वी ऊँची 
मीपारों से रचताओ और रचताकारों पर हृपादष्टि डालने या 'साहित्य वा 
दरीगा बनने के बदले साहित्य और साहित्यफ्रारो का साथी बनना उचित है। जिस 
तरह राजनीति म मावसवाद कम का मायत्शक दछ्यन है कोई 'डाग्सा' नही, वसे 
ही साहित्य और बला वे क्षेत्र मे नए माक्सवादी सौ-दयशास्त्र वो रचयाकम का 


नये मावर्सबादी सौदय शास्त्र की आवश्यकता ३६ 


“सौ दर्यानुभूति वास्तविक जीवन की मनुष्यता है। अपने से परे उठने और परे 
जाने की मनुष्यक्षमता से उसका पूरा सम्ब ध है।” कला वी इस मुक्तिधर्मी 
क्षमता का विश्लेषण करना नये सौ-दयश्ास्त्र का एक अनिवाय क्तव्य है। हमारे 
सामाजिव जीवन मे जिस गति स विरूपता का प्रसार हो रहा है उसे देखकर यह 
भी कहा जा सकता है कि मानवीय सवेदनशीलता वी रक्षा के लिए सौ दय- 
शास्त्रीय चितन का उपयोग हो सकता हं। सौदय वी सामाजिक सत्ता जौर 
सौददर्यानुमूति वी सामाजिकता की व्यारया करन वाला सौदयज्ञास्तर आज 
हमारे लिये उपयोगी है म॒ कि सौ दय की व्यक्तिनिष्ठता और समाज निरपक्षता 
को स्वीकार करने वाला। अगर सौदयशास्त् सामाजिक जीवन के लिए 
उपयोगी, रचनाकारों के लिये मागदशक', कलात्मक सौददय के अनुभव में पाठकी 
का सहायक, मानव जीवन के उत्कप का प्रेरक और सपूण मानवीय सवेदन 

शीलता के विकास वा साधन न हो सके, तो ऐसे सौदय शास्त्रीय चिंतन बी 
बौद्धिक ऐयाशी के बदले सामाजिक दष्टि से उपयोगी कोई दूसरा काम करना 
बेहतर होगा। 


सामाजिक सत्य और रचना का माध्यम 


साहित्य वी आलीचना वो मूलगामी आलोचना या साहित्य के साथ साथ अपने 
समय ये समाज और सस्कृति वी आलोचना वनात के लिए साहित्य वी एव 
ऐसी धारणा बी आवश्यकता है, जा साहित्य और समाज वे सम्व घ वो अधिक 
व्यापक रूप म व्यक्त करे। साहित्य वी यह धारणा ऐसी होनी चाहिए जो 
साहित्य और समाज वे आपसी सम्बंध वी अनियायता गहराई, जटिलता और 
द्वाद्वात्मकता वो सामने लाये । इस नयी घारणा स साहित्य और समाज के सबंध 
बोध के साथ साथ साहित्य के विशिष्ट स्वरूप का बोध उसके विधागत सादम 
वी विशिष्टता म॑ भी होना चाहिए । 
साहित्य वी 7ई धारणा यह है वि साहित्य मानवीय सामाजिक व्यवहार 
(सोशल हा, मन प्रेक्शिस) दा एवं विशिष्ट रूप है। प्रैंचिसस वा एवं जथ 
व्यवहार है और दूसरा अनुभव । इस तरह साहित्य एक ओर सामाजिक मान 
बीय व्यवहार वा एक विश्विष्ट रूप है तो दूसरी ओर सामाजिक' मानवीय अनु 
भव का एक विशिष्ट रूप भी | साहित्य रचना को प्रैक्सिस बहने का एक अथ 
यह भी है कि वह विज्ञान से भिन है। वह केबल ज्ञान नही है । 'प्रैक्सिस की 
प्रक्रिया भे मनुष्य वी सुजनशीलता व्यक्त हाती है और उसके अनुभव जगत वा 
विस्तार और विकास भी होता है । इस 'प्रैक्सिस के माध्यम से ही मनुष्य, 
प्रकृति, समाज और अपने को बदलता है। 
इस तरह प्रेविसस मानव समाज के विकास का एबं महत्त्वपूण कारण 

है। साहित्य सामाजिक मानवीय व्यवहार होने के कारण ही समाज और मनुष्य 
बी चेतना वे बदलाव का कारण बनता है। मानव व्यवहार मनुष्य के जैविक, 
सामाजिक और वयक्तिक पहलुओ से जुडा होता है । यह उसके भौतिक उत्पादन 
से लेकर बौद्धिक मानसिक उत्पादन तक (जीवन के लिए आवश्यक वस्तुओं से 
लेकर कलाइतियो तक) व्याप्त है । श्रम मानवीय व्यवहार की प्रत्रिया की एक 
बुनियादी वस्तु है और श्रम की सम्पूण प्रक्रिया से मानवीय व्यवहार की प्रक्रिया 
आगे बढती है। मानव समाज के इतिहास से मानवीय श्रम वी प्रक्रिया के विकास 
के साथ साथ ही मानवीय व्यवहार का स्वरूप भी विकसित हुआ है। मानव 
समाज और सम्यता के विकास के दो अनिवाय तत्त्व हैं--मानवीय श्रम और 


सामाजिव' सत्य और रचना का माध्यम ४१ 


भानवीय व्यवहार । सम्यता, सस्कृति, बला और साहित्य को मानवीय श्रम और 
व्यवहार की विवास प्रक्रिया की देन कहा जा सकता है। 

कला और साहित्य को मानवीय व्यवहार बहने का यह अथ नहीं है 
कि भान या सिद्धात से उसवा कोई सम्व ध नही | अनुभव, सिद्धात और व्यवहार 
का जो सम्बघ सामाजिक जीवन के दूसर क्षेत्रा मे होता है, वह यहा भी है। 
अऋतिकारी व्यवहार बुनियादी तौर पर मानवीय व्यवहार के प्रत्येक क्षेत्र मे 
लगभग एवं सा होता है। कुछ लोग यह +हते है कि साहित्य और कला मूलत 
सैद्धातिक मानवीय क्रियाए है। फिलहाल इस विवाद मं न पडकर यही वहना 
उचित होगा कि साहित्य और कला वे निर्माण म॑ मानवीय व्यवहार का एक 
विशिष्ट रूप प्रकट होता है और इसका मानवीय चेतना की सैद्धा तय और 
ज्ञानात्मक गतिविधिया से भी गहरा सम्व ध है । 

कला और साहित्य को मानवीय व्यवहार का एक विशिष्ट रूप कह 
देने स ही कला और साहित्य वी मूलगामी आलोचना वी समस्याएं समाप्त नहीं 
हो जाती, बल्कि इसवे' वाद ही उनवी जटिलता का अहसास होता है। इस 
सादभ मे सर्वाधिक महत्त्वपूण बात यह है कि कला ओर साहित्य को मानवीय 
व्यवहार मानने पर उनकी सामाजिक्ता स्थापित होती है और दूसरे सामाजिष 
व्यवहारा से उनके सम्बंध के वोध वी अनिवायता भी प्रकट होती है। यही यह 
महत्त्वपूण सवाल भी सामने आता है कि प्रत्येक सामाजिक व्यवहार का एक 
विश्विष्द रूप होता है, सामाजिक व्यवहारा की परस्पर सबद्धता वे साथ साथ 
उनवी अपनी सापेक्ष स्वायत्तता भी होनी है, इसलिए साहित्य और कला को 
सामाजिव मानवीय व्यवहार मानने के साथ साथ उनवी निजता, विशिष्टता 
भौर सापेक्ष स्वायत्तता वी पहचान आल्लोचना के लिए जरूरी है। 

मानवीय व्यवहार के एक विशिष्ट रुप के तौर पर कलात्मक और 
साहित्यिक व्यवहार का एक निजी स्व₹प होता है । प्रत्येक मानवीय व्यवहार के 
ऊपादान, प्रत्िया और प्रयोजन वे अनुसार ही उसवा विशिष्ट स्वरूप घिकसित 
होता है। साहित्य और बला के उपादान, रचना प्रक्रिया ओर प्रयोजन वी भिनता 
के कारण दूसरे सामाजिव व्यवहारों से उसकी भिनताकायम होती है। यही नही 
कि कलात्मक और साहित्यियवा यवहार दूसरे मानवीय व्यवहारों से भिन होता 
है, वल्कि वला के मानवीय ध्यवहार के क्षेत्र के भीतर भी विभिन कला स्पो 
का रचनात्मव व्यवहार एव-दूसरे से सम्बद्ध होते हुए भी कई स्तरा पर एक 
दूसरे से भिन भी होता है। अत आलोचना के लिए कलात्मक और साहित्यिक 
व्यवहार की विशिष्ट प्रद्नति वी पहचान जरूरी है। 
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कला सम्ब'धी मानवीय व्यवहार की विशिष्टता और जटिलताओआ वो 
समभन वे लिए हम कलात्मक व्यवहार के एक पक्ष--माध्यम--पर विचार 
करना चाहते है, जिसकी कलात्मक व्यवहार में महत्त्वपूण मूमिवा होती है। 
माध्यम, या व्यापक अथ म भाषा, साहित्य और कला का एक महत्वपूण तत् 
है। विभिन क्लाआ मे माध्यम के अलग अलग रूप होत हैं। माध्यमो के अप 
स्वरूप का प्रभाव और परिणाम विशिष्ट कलात्मक व्यवहार पर पडता है। 
माध्यम सम्बधी इस जटिलता को हम साहित्य और कला वी रचना और भतु 
भव के स दम भे देख सकते है। 

साहित्य का माध्यम है भाषा, जो अनिवायत सामाजिक होती है और 
इसका दूसरे मानवीय व्यवहारों से गहरा सम्ब'"ध होता है। भाषा मानवीय 
व्यवहारो की प्रक्रिया से ही विकसित होती है इसलिए सामाजिकता इसका सह 
गुण है । दूसरी क्लाआ के माध्यम के साथ ठीव' यही स्थिति नहीं है। संगीत, 
चित, मूर्तिक्ला और वास्तुकला वे माध्यम सहज ही सामाजिव नहीं होते । 
कजाओ मे माध्यम वे प्रयोग वी पर॒परा सामाजिक होती है, स्वय माध्यम सामा 
जिक नहीं होता । इसलिए हर क्लाकर को अपनी रचता प्रक्रिया के दौरान 
अपने बला माध्यम को अधिवाधिव सामाजिक वयाने वी समस्या से जूता 
पड़ता है। माध्यम वे! साथ साथ प्रयोजन के बारण भी सामाजिकता में 
अपर आता है। माध्यमो के विशेष स्वभाव वे कारण ही चित्रवला जौर मगीत॑ 
भे रूपवाद की जितनी सभवाना होती है उतनी साहित्य मे नहीं। यह एक 
ऐतिहासिक तथ्य है कि कल्ला के अविकाश रूपवाटी आंदोलन चित्रवला और 
संगीत से ही शुरू हुए ह। मूतिफ्ला और वास्तुकला मे प्रयोजय बहुत सीमा तर्क 
माध्यम की सामाजिक्ता वो निर्धारित करता है। 'क्ला के लिए कला | 
साधना की जितनी गुजाइश सगीत और चितक्ला म होती है उतनी मूर्ति और 
वास्तुब॒ला म नही। एक प्रकार से यह गुजाइश सगीत म सबसे अधिव और 
वास्तुकला में सबसे यम होती है क्योकि वास्तु कला का उपयोगिताबादी मूल्य 
उसके क्लात्मव भूत्य को अनुश्ञासित करता है, जबकि सगीत में कलात्मक 
मूल्य चेतना सर्वोपरि होगी है। 

रुचना प्रक्रिया के दौरान भाषा या माध्यम वी समस्या से बलावार के 
सघप पर विचार क्या जाय तो जाहिर होगा कि सगरीत और चित्रकला नें' 
सजर वी समस्या भाषा या माध्यम को सामाजिक बनाते की होती है, जबकि 
साहित्य के माध्यम भाषा बी सहज सामाजिक्ता के कारण साहित्यकार वी 
समस्या भाधा को निजी चतावर सामाजिक बनाने की होती है । सगीत या चित्र 
बला का सजक अपन कला माध्यम वो अधिवाधिव सामाजिक बनाकर अपनी 
सजनात्मकता भी अभिव्यक्ति बरता है लेकिन कविता वहानी या उपयास मे 
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रचनाकार प्रचलित भाषा को निजी बतात हुए रचनात्मक स्तर पर उसकी 
सामाजिक्ता वी वृद्धि करता है । रचना के स्तर पर माध्यम वी इस स्थिति पर 
विचार करने से यह जाहिर हो जाता है वि आलाचना मे माध्यम के सवाल की 
उपक्षा ठीक नही है । 

साहित्य रचना को मानवीय व्यवहार मानन के बाद यह जरूरी हो जाता 
है हि साहित्यिक रचनात्मक व्यवहार के क्षेत्र के भीतर वे विभिन व्यवहारों के 
रूप! की विधिष्टता को नी पहचाना और स्वीकार किया जाय। हम एक 
पुम्हार वी निर्माण प्रक्तिता मौर प्रमोजन वो वेते ही नही समझ उक्‍ते, जैसे 
एव बढ़ई थी तिर्माण प्रक्रिया को। यही स्थिति साहित्यिक व्यवहार व क्षेत्र मे 
भी है। हम कविता और वहानी वी निर्माण प्रक्रि]ा मे अतर समसते हुए, दोनो 
की विश्विप्टताआ को पहचानने हुए, उनकी आलोचना करनी चाहिए। माना कि 
वविता और बहानी वे मूल उपादान (जीवानानुभव), माध्यम (भाषा) और 
प्रयाजन (पाठजीय चेतना वा बदलाव) वे बीच सामा“-य एकता होती है, लेकिन 
दोनो की रचना प्रक्रियाएं एड दूसर स सि-न हांती हैं। इसलिए रचना के दौरान 
रचनाकारों का रचतात्मवा सघप भी एक जैसा नहीं होता । जब भालांचक हर 
प्रकार की रचनाता म से कुछ सामायताआं की खोज करने लगत हैं तो वे रच 
नाओ वी विशिष्ठता की उपेक्षा करते हैं । 

आलोचना मे रचना के रूप (साहित्य-रूप और कलात्मक रूप) पर 
ध्यान देता बहुत जरूरी है। रुपवाद वे आतक से भयभीत होतर रूप वी चर्चा 
से बचना रखना और आलोचना होना के लिए हानिक्र हो सकता है। जो लोग 
रखना के विशिष्ट रूप और उसके बोध की विशेष पद्धति की उपेक्षा करके 
बे बल हर जगह अमूत सामाजिक सत्य की खाज करत रहत हैं उनसे माक्स का 
कहना है कि “आप वस्तु (कला वस्तु) और चेतना (पराठकीय चेतना) के 
अधिकारों का हनन कर रह है, आप सत्य वो अमृत समझ रह है और उस 
मजिस्ट्रेट की तरह व्यवहार कर रहे है जो बिना विसी लगाव के हर मुकदमे के 
बयान और पैरवी को सुतता और लिखता है ॥' 

यह ठीक है कि रचनाकार अपनी रचना मे सामाजिन साय की अभि- 
व्यक्त करता है, लेकित रचनाकार उस सामाजिक सत्य की पाने और व्यक्त 
बरने के लिए जीवनानुभव, यधाथ-बोघ, रचना प्रक्रिया और अभिव्यक्ति के स्तर 
पर जो प्रयत्त और सघप वरता है उसकी उपेक्षा नही वी जा सकती । रचता मे 
व्यवत सामाजिक सत्य वा जितना महत्व है उतना ही महत्व उस सत्य वी सोज 
और नभिव्यकित के लिए क्ए गए रचनात्मक सघप का भी है। जब आलोचक 
रचनाकार के आलोचनात्मक संघर्ष था सामाजिक सत्य की खोज और अगि- 
व्यक्ति के लिए वी गई रचनात्मक यात्रा की उपेक्षा बरवे बेवल उपलब्ध सत्य 
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वो ही महत्त्य देता है, तो बड़ रग़ना और रचनावार वे साथ “याय नहा कस्ता। 
रचनाकार वी सामाजिव सत्य थी उपलब्धि बे लिए थी गयी मात्रा और रचना 
में उसवी अभिव्यवित वी विशिष्टता ने विश्वेषण सा ही आलाचव सामाजित 
सत्य पा सकता है । सामाजिव सत्य रचना म निहित होता है, वेबल व्यवत ह्दी 
नही होता । रचना म व्यवत सामाजिक सत्य पानी मे सूसे काठ वी तरह उतराया 
नहीं फिरता वि आलोचना वा जाल डालवर उस चट स छान लिया जाय। 

आजांचना म॒ रचना वे रूप, उसवी विशिष्टता, वस्तुनिष्ठता और 
रुचनावार वे रचनात्मन सघप पर ध्यात देना बास्तय मे सामाजिव सत्य वी 
खोज थी प्रक्रिया और अभिव्यवित् वो प्रणाली पर ध्यान दना है। रचना वे रूप 
की विशिष्टता पर ध्याग देना गलत नही है, रूप वो ही सत्य मान लेना या रूप 
में ही सत्य वी खोज करा रुपबाद वा शिवार हाता है। मात एगेल्स व 
साहित्य और बला वी जो चचा वी है, उसबी एवं बड़ी विशपता यह है कि 
उहोन रचनाआ का समग्र वस्तु वे ₹प में दसा है रचताआ और रचनाकारों 
की विशिष्टता का विवचर किया है और इन सबके बाद रचनाजा स॑ सामाजिव 
सत्य पाने का प्रयत्त निया है। उहान शतियां वा विवचा करते हुए ही कला 
और साहित्य सवधी प्रिभिन धाराणाआ वे विवास वा प्रयत्न विया है। 

रचना की एतिहासिवता और रचनावार वी विचारधारा रचना की 
अतवस्तु मे ही मीमित नही हाती, रचना क रूप मे भी उस ऐतिहाप्िकता और 
विचारधारा की अभिव्यक्ति होती है। रचना बी अतवरतु का विश्लेषण करते 
हुए उसमी ऐतिहासिक्ता और विचारधारा को सोज निवालना जिंतना सरल 
है, उतना सरल बलात्मक रूप वी विचारधारा वा विश्लेषण बरना नदी है। 
रचना थी सरचना जपत समय वी सामाजिव' सरचना स प्रभावित होती है. और 
उसको अभिव्यवित भी बरतो है । रचना के रूप और शिल्प में न केवल लेखव 
वा व्यवितित्व प्रव॒ठ होता है, बत्कि यथा के प्रति उसका दप्टिकाण भी प्रव्ट 
होता है। साहित्य परपरा म रूप और शित्प सबधी परिवतन, सामाजिय 
परिवतन वे सूचवः और परिणाम होत है । ऐसी स्थिति मे रचना का विश्लपण 
और मूल्यावन करते समय उसके रूप और शिल्प वो उपक्षा वरना रचता और 
उसके सामाजिक सबध के कई स्तरा की उपक्षा करना है । 

रचना के स्तर पर सामाजिक सत्य जहा एप आर सामाजिक अनुमव का 
सत्य होता है, वहा वह रचनाकार का अपना अनुभूत सामाजिक सत्य भी होता 
है इसलिए उसम सामाजिक सामा यता के साथ साथ रचााकार वी निजता भी 
व्यवत होती है। फिर रचनाकार अभिव्यवित के स्तर पर भूत्त, इद्रियसवेद्य बिवा, 
प्रतीको, आख्यात या जीवन के त्रिया व्यापार के माध्यम स सामाजिक सत्य की 
अभिव्यवित करता है | सामा-्य तौर पर एक युग का सामाजिक सत्य सबका 
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होता है, लेविन एव रचनावार पव उस सासाजिव सत्य वी अभिव्यक्ति बरता 
है तो वह उसवी विश्व-दृष्टि से जुडबर उसफाा निजी भी हो जाता है। रचना वा 
सामाजित सत्य अपनी विशिष्टता वे वारण ही महस्वपूण होता है। साप्ताजिक 
सत्य के सावजनिय रूप और किसी रचना में उसव व्यवत रूप मे सवादिता 
आवश्यम' होती ह और रचना वी सामाजिय साथकता बहुत कुछ इस सवादिता 
पर ही निमर होती है । 
बला और साहित्य वे माध्यम से सामाजिक सत्य वी बलि््यॉवित और 
उपलब्धि वी प्रत्रियाए सामाजिन पिज्ञाना से मिरा हाती हैं। कला और साहित्य 
के माध्यम से व्यवद और प्राप्त सामाजिक सत्य मूत्त, जीवत, अनु ववणय और 
सवेदनीय होता है, इसलिए वह बधिक प्रभाववारी भी हांता है। रचना म॑ व्यवतत 
सामाजिव सत्य वी विशिष्टता और सामाजियता वा विश्लेशण वरता आलाोचक 
का दायित्व है । इस विश्लेषण वे दौरान ही बह एक प्रवार वे सामाजिक सत्य 
मी अभिव्यवित व्रत बाल अनव रचनाकारों वी रदताआ की विशिष्टताओं गी 
पहचान करा पाता है या एव. रचताकार को अनेक रचनाओ वी विशिष्टताआ 
बा बीध करा पात्ता है। 
चहुत सभव है वि एक ही बाल के दो महत्त्वपूण रचताकारा की 
रचनाओं मे एक व्यापव' सामाजिव' सत्य अलग जद ढंग से व्यक्त हुआ हो । 
यहू भी समव है वि एवं रवसाकार वी रचनाआ मे सामाजिक सत्य छा एव रूप 
प्रकट हुआ हो ओर दुतर रचनावार की रचनाओं में दूसरा रुप । सामाजिक 
साय वी अभिव्यक्ति का यह अतर अलग-अतग साहित्य रूपो में भी दिखायी पड 
सकता है । मह भी सभव है कि एक ही रचनाबार वी अनेक रचताआ में एक 
व्यापक सामाजिक रात्य मे अनेक पस अलग-अलग व्यक्त हुए हा | आालोचव का 
दायित्व है कि वह प्रत्येन्‍ः रचना मे व्यक्त सामाजिक सत्य वे विशिष्ट रूप की 
पहचान कराये । 
प्रेमच:द को रचनाआ में अपने समय के सामतवाद और साम्नाज्यवाद 
द्वारा भारतीय जनता के शापण तथा गुलामी से मुक्ति वे लिए सामतवाद और 
साझाज्ययाद के सिलाफ जनता के सथप का प्रामाणिक चित्रण हुआ है। प्रेमच“द 
वी विभिन रचनाओं में सामती और साम्राज्यवादी शोषण वी प्रत्रिया, जनता 
के जीवन सघप और मुवित सधप वी प्रक्रिया का ऊीवत अक्स हुआ है । कहते 
का तात्पये यह है वि' प्रेमच-:द वी रचनाओं में अपने समय वी सामाजिक राज 
सीतिक वास्तविकता वी जटिल समग्रता की अभिव्यवित हुई है। यही उस समय 
का व्यापक सामाजिक सत्य भी है। लेकिन प्रेमचद वी विनिन्त रचनाओ मे यह 
ब्ापर' सामाजिक-सेजनीतिक सय अलग-झलग ढयों से व्यक्त हुआ है और 
हर रचना में व्यवत सामाजिक सत्य का एवं विशिष्ट झूप भी है। यह शिशिष्टता 
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ही प्रत्येन्‍ः रचना वी स्वतन महत्ता का वारण है ॥ सारत यह सामाजिव 
राजनीतिक सत्य प्रेमच:द की सभी रचनाओ वी कैंद्रीय वस्तु होते हुए भी 
प्रत्येक रचना में अपने विशिष्ट सामाजिव-राजगीतिक सटम और रूप ईं सात 
मौजूद है।इस एवं व्यापक सामाजिक राजनीतिक सत्य तव पहुंचने वें लिए 
रुखनाकार प्रेमच-द ने जो रचमात्मव यात्रा वी है उस यात्रा वा सेंतन 
महत्त्व है। 

जिस समय प्रेमचद अपना कथा साहित्य रच रहे थे, लगभग उसी समय 
हिंदी कविता में छायावादी आदोलन सत्रिय था | प्रेमचद वी सभी रचताओं 
का मूल स्थर सामतवाद विरोधी और साम्राज्यवाद विरोधी है--ओर जो 
कि रामविलास छूमा ने लिखा है, छायावाद वा भी मूल स्वर साम तवाद विरोधी 
और साम्राज्यवाद विरोधी है। प्रेमच-द बे कथा साहित्य और छायावीद कौ 
कविता के मूल स्वर मे एकता होने के वावजूद दोनो के साम तवाद विरोध और 
साम्राज्यवाद विरोध की रचनात्मक अभिव्यवित मे वितना फा है, यह अलग रे 
बताने की जरूरत नहीं है। यह फक अलग अलग रचनाकारी की विश्व ्दाष्ट 
और कला क्षमता व कारण ही नही है, दो साहित्यरूपा (बा साहित्य और 
कविता) वी अपनी विशिष्दताओ--रचना प्रक्षिया, अभिव्यवित प्रणाली और 
बोध प्रक्षिया--वे कारण भी है। 

प्रेमच:द अपने सामतवाद विरोध और साम्राज्यवाद विरोध की, जगता 
के जीवन सघप और मुक्ति सघप को, सामाजिक राजनैतिक यथाथ वी ऐति 
हासिक विकास प्रक्रिया वी पूरी जटिलता का विवेचन विश्लेषण बरतें हुए सामने 
लाते है। वे जीवन व्यवहार मे सक्रिय सवेदनशील और विचारशील पात्रो के 
जीवन-व्यवहार से निर्मित घटनाओ वा विशिष्ट सयोजन करके कथा साहिंप्य के 
माध्यम से समाज का सम्पूण गतिशील चित्र प्रस्तुत करत हैं और इस प्रक्रिया मे 
थे अपने युग के व्यापक सामाजिक सत्य वी अभिव्यवित करते हैं। छायावाद के 
कवि बविता मी पिद्िष्ट प्रद्ृति के कारण पूरी तरह ऐसा यही कर सकते ये। 
इसलिए वे विंवा प्रतीवा, रूपया और ऐतिहासिक सदर्भों के माध्यम से अपने 
साम-तवाद विरोध, सासाज्यवाद विरोध और जनता के जीवग सघप तथा 
मुवित राघप भी अभि-यक्ति बरत हैं 

इस प्रवार हम देखते हैं कि प्रेमच-द और छायायवादी कवि व्यापव रूप 
म एव तरह मे ही सामाजिक सत्य वी अभिव्यवित वरते हैं। लेविन उस सामा 
जिक सत्य की अभिव्यवित का रूप साहित्य रूप की भिनता वै वारण एवं जला 
नहीं है और उसगवा प्रभाव भी एक जैसा नहा पटता। प्रेमच द के कया साहित्य 
और छायावाद बी कविता में व्यक्त सामाजिक सत्य के विशिष्ट रूपए यो समभते 
है लिए और बहत सारी चीजा मे साथ-साथ बथान्साहित्य और ववितां भी 
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प्रकृति के अतर को भी समकना जरूरी है। कविता और कथा साहित्य मे सामा 
जिक सत्य वी अभिव्यवित के फक और कविता तथा कथा साहित्य वी रचना 
शीलता वी प्रवृति बे फक को ठीक स न समझ पाने के कारण ही बहुत दिनो 
तब छायावादी कविता वो अयथाथ और पलायन वी बविता कहां जाता रहा, 
और प्रेमचद वे कथा साहित्य वो कला वी दष्टि से द्वितीय श्रेणी वा क्‍्था- 
साहित्य घोषित विया गया। हिंदी के प्रगतिशील आलोचको ने छायावादी 
कविता म व्यजित यथाथ तत्त्व वो खोजने और प्रेमच“द के कथा साहित्य वी 
कलात्मक श्रेप्ठता सिद्ध करने का आवश्यक काम क्या। 

इस लेख में साहित्य रूपो बी विश्षिप्टता पर ध्यान देने था उद्देश्य 
साहित्य रूपो वी विशुद्धता की वफालत करना नही है। विशुद्ध साहित्य वी 
धारणा की तरह साहित्य हपा वी शुद्धता वी घारणा भी भ्रामव' है। साहित्य 
हूपो वी ऐतिहासिक्ता और समाज सापेक्षता की उपेक्षा करके उनकी विशिष्टता 
वो भी समभना मुदिबिद ही है। 

साहित्य €पा वे विशिष्ट स्वरूप की ओर रचनागारा और आलोचको 
का ध्यान खीचा वा उद्देश्य यह बताना है कि साहित्य रूप की सीमायें रचना 
शीलता को बाधने वाली बेडिया नही हैं, और सभावनाओ वी तलाश करना 
साहित्य रूपा वी व्यवस्था मे अराजकता उत्पन करना भी नही है। जो आलो 
चब कथा साहित्य मे कवि दप्टि का अभाव या आविर्भाव खोजते हैं, अथवा 
कविता के प्रतिमाना के आधार पर कथा साहित्य वा विश्लेषण भूल्यावन करते 
हैं, वे कविता ओर कथा साहित्य दोनो के साथ अयाय बरते हैं। उपयास और 
फ्रहानी वी कविता जैसी आलोचना करा की प्रवत्ति हिंदी मे कथा साहित्य वी 
अच्छी आलोचना वे विकास मे वाधक रही है। दूसरी ओर जो लोग कविता, 
उप'यास, कहानी और नाटक की निजी स्वरूपगत विशेषताओ वी परवाह न कर 
हर जगह सामाजिक सत्य वी अपनी अमूत्त घारणा की केवल पुष्टि था व्यजना 
खोजते फिरते हैं, वे साहित्य और कला म॑ यथाथ के बोध और व्यजना के 
विशिष्ट स्वरूप से अपना अपरिचय जाहिर करते है। वास्तव मे रूपवाद और 
अल्‍्पवाद से मुक्त आलोचना ही रचना वे विज्ञिप्ट रूप म॑ रूपायित सामाजिव 
सत्य वी पहचान करके नई रचगाझ्षीलता के विकास मे सहायक हो सकती हैं। 
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साहित्य मवेदनशील रचनावार दी जीवन और जगत कै प्रति रागात्मर और 
वैचारिक प्रतिक्रिया का परिणाम है। समाज और प्रद्नति से लेखक अनुभव सर्वित्त 
करता है, उस अनुभव वो यह सजग और मचेत होकर वलात्मव रूपारंमक अब 
भूति में घदलता है और अत मे उस अनुमूति को वह भाषा वे माध्यम से झर्मि 
व्यवत करता है। अनुभूति और अभिव्यवित वी इस सपृण प्रक्रिया मे जीवन गा 
बोध और रागात्मक सम्बाघा वी सोज तथा पहचान प्रवट होती है। अगुभव॑ | 
व्याप्ति इरीद्रयानुभव से लेकर चिःतन मनन तक है। मनुष्य विचारशील प्राणी 
है, इसी यारण बह अधिक सवेदनशील और अनुमूतिशील भी है। विचार 
शीतता के पारण ही जनुमूतिशीलता म॑ व्यापक्ता और गहराई आती है । अई३ 
भूति ये” तीन सोपान हें--(१) सवेदन (२) अनुभव और (३) भावता। 
भावना मे ससग स्मृति, अनुभव और विचार का सयोग होता है। रघनावार 
सचेतन अनुमूति तथा दोष सूष्टि के साथ रागात्मन एव वैचारिक सम्बंध वे बोध 
को ही रचना पे आधारमूत तत्त्व वे” रूप म ग्रहण बरता है। लेसक वी अनुभूति 
मे विस्तार या अप है उसवी चेतना थी प्रगति भौर विस्तार तथा चेतना वे 
विस्तार वा अथ है आरपत चेतता या लोग जीवन और सोक चेतना से सम 
होना | पलायार वी आत्म चेता। और लोप' चेताया के द्वाद्ध और समाहार से 
ही उसी सातवीय चतना! अधिर गहरी होती है। पल्ला सृजन मे रचतावार 
या मूल थिए नो सस्यार और नवीन अनुनवा या सम्पुज हैं और निमाए 
शिछ जो सस्गर और अनुभवा फो पलात्मर स्वरूप प्रदात बरा है, दोना वी 
शक्रियाा स्यया होगी कै | एप रपयायार वे माउस मे सस्वार और अउुभद वा 
द्वाइ तथा साय सच मान रहता है और यो लराब इस तार वी प्रतियां 
उसरे रइशय जोर बारण पे पूयत शामभया है यही आत्मन्गपप मे माध्यम से 
समाज को सपप गीय घताया थी स्थजत़ा में गरश्य होता है । जो मवि अपनी 
बेताण मे! शरद और बोपाय मे खुला बरायम् उही रस सकल, ये ही मायुद ता 
बे लिवार होत है। भावुरता मे भाय प्रतियामी हो। हैं. मउुबूती ब्यावर 
की है और ददाप योप का सभाष होता है। काव्य रचना मे विरोध बौद्धिता 
भर भापुरणा मं काज है बौद्धिवता और रायारमक अगमूति मे पररवर विरोध 
सह हाडा । हविताई वगारिणान्गवदया छोर सेरटयारमर भाग वो योग 
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ही उसे घव्ति और गति प्रदान करता है। भावुकता वी अधिकता के परिणाम 
स्वरूप वविता म॑ अनुमूति वी अभिव्यक्ति न हाकर अनुमूति का बणन होने 
लगता है। 
कला मानवीय सवेदना की त्रिया है, वह व्यक्ति-चेतना वी सवेदन- 
शीलता की देन है, मानव की मानवीयता को जाग्रत और परिष्दत करने की 
क्रिया वा परिणाम है| व्यवित चेतना अपने सामाजिक क्रियाश्ील अस्तित्व के 
अनुरूप बनती है। चेतना मानव वे चेतन अस्तित्व और उसके क़्ियाशील 
व्यक्तित्व वे अतिरिक्त कुछ भी नही है। इसलिए लेखक सपूण मानव व्यवितत्व 
वी चेतना बे” सघपशील विय्रास वी गति और दिशा यो पहचानन का प्रयत्न 
बरता है । लेसव समाज मे वेवल दशक ही नहीं, सहभोक्‍ता भी हें, इसलिए 
दशक वा ज्ञान और भोवता बी सवेदना के सयोग से ही कवि वी चेतना निभित 
होती है। वविता की आत्मपरक वस्तुनिष्ठता मं ही निर्वेयक्तिक्ता होती है । 
कला मानव वी जीने वी कामना और जीवन में विश्वास वी देन है । कला वी 
रचना की समस्या वेवल “व्यक्ति! की समस्या नहीं है वल्वि वह मानव” वी 
क्रिया है। व्यापक' मानवीय रचनाशीलता के सदम में ही कवि वी रचनाशीलता 
की भी व्याख्या होगी चाहिए। मानव वी रचनाशीलता उसकी सामाजिक क्रिया 
श्ीलता म॑ व्यवत होती है, इसलिए कवि वी रचनाशीलता वा सम्व ध मानव की 
सामाजिक ज़ियाशीलता स है। +विता रचना ही नही सम्प्रेपण भी है, इस- 
लिए उसके विश्लेषण वी परिधि म सम्पूण मानव व्यक्तित्व या मानव का सामा- 
जिक' व्यक्तित्व भी है। अगर लेखक समाज वी सघपशील चेतना वा सवाहक 
और मागए मुक्ति वा अग्रदूत है, तो 'उमे यह जानना चाहिए विः मानव मुक्ति 
का अथ है समाज म “मानवीय ससार और “मानवीय सम्व था' फी वापसी और 
स्थापना । यही कारण है कि मानव मुक्तित का प्रइन वैयक्तिक नही सामाजिक 
है। 
मानवीय अनुमूति और समसामयिक सामाजिक यथाथ के सवेदनशील 

बोध से सम्पक्त रचना ही साथक हांती है। साहित्य मे यथाथवाद सामाजिक 
जीवन वी सतत विवासशीलता मे विश्वास और जनचेतना वी सहानुमूतिपूण 
अभिव्यक्ति से विकसित होता है । समाज के यथाथ के प्रति नेखको वी प्राय 
चार मन स्थितिया दिसाई देती हैं। एक मन स्थिति वह है जिसमे कलाकार इस 
जगत को अवास्तविक मानकर कसी सुखद दुनिया वी बलल्‍्पना करता है और 
उस काल्पनिक दुनिया मे रहने का प्रयत्न करता है। दूसरी मन स्थिति का कला 
कार इस जगत को सामायत गरम्भीरता से नही ग्रहण करता है, बल्कि वह इसके 
सतही रूप और छिछलेपन पर व्यग्य करता है, हसता है। तीसरी मन स्थिति का 
कलावार समाज वी विदृतियो और विडम्वनाओ की दुखद जनुमूति से व्याकुल 
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होता है तथा इसके भीतर ही सोई हुई सच्चाई और अच्छाई वी खोज का प्रयर्ल 
बरता है । एव चौथी मन स्थिति ऐसी भी होती है जिसम कलावार यथार्थ के 
स्वरूप का सम्यक बोध प्राप्त कर, समाज वी वास्तविकता को पहंचानकए उसे 
तोडकर एवं मवीन मानवीय समाज वी रचना वी क्रातिवारी प्रेरणा देता है। 
लेखक के इस मिर्मा्णोंमुख घ्वस मे सामाजिक जीवन भी विवासशीलता में 
आस्था निहित होती है । जीवन और यथाथ के प्रति सुधारवादी, समभौतावादी 
और क्रातिबारी--ये तीन दृष्टिकोण सम्भव हैं। समाज के यथाथ से ऊबते, 
डूबने, उसे सहने, उससे सम कौता करने और उसे तोडकर भवीन संजन वी प्रेरणा 
देने वी घिभिन बचारिक तथा भावात्मक जीवन दृष्टिया दे अनुरूप ही विश 
रचनाकार वी रचना का स्वरूप निर्मित होता है। जाहिर है कि निराशावादी, 
समभौतावादी या सुधारवादी लेखक जनता वी सघपशीलता वो कुठित और 
दिग्भ्रमित बरते है। प्रत्येक युग का मानवीय यथाय अपने भौतिक परिवेश के 
साथ बदलता है, इसलिए प्रत्येक युग वी सवेदगशीलता और यथाथ बोधते स्वहप 
में भी परिवतन होता है । मानवीय यथाथ के अतगत बेवल मानव की सामा 
जिक भौतिक अस्तित्व ही नही है, बल्कि उसके रागात्मक और वैचारिक सम्पध 
भी है। वाव्यालोचन मे कसी एक कवित' मे व्यक्त यथाथ के रूप, उसवी बोध 
प्रक्रिया कवि की चेतता और यथाथ से उसके संम्ब घ वे स्वरूप वी खोज आर 
बाय है । कला की सामाजिक्ता या प्रयोजनशीलता की मांग केवल माकसवारी 
आलोचना बा आग्रह नही है बल्कि वह कला के आधारभूत तत्त्व--जीवना 
नुभव बोध प्रत्निया, रचना प्रत्रिया और अभियवित वे साधनो वे स्वरूप म निहित 
है। कोई लेखक अगर जीवन और जगत्‌ के यथाथ से हटकर या वटवर अपने 
अतमन से ही सवाद करने लगे तो उसकी रचना असामाजिक होने वें कारण 
निश्चय ही अथहीन होगी । 
किसी क्लाकृति म व्यक्त अनुभूति की गहराई और ब्यापकता का स्व्व 
उसप्र निहित व्यापक मानवीय सहानुमूति वे अनुरूप ही निर्मित होता है। रचना 
मे रचतावार वी सहानुभूति बी टिशा, गति और शक्ति वे अनुरूप ही उसकी 
महत्ता निर्धारित होनी चाहिए। जनता वी सघपशील भावना वी पहचान और 
उससे सहानुभूति पी सच्चाई स ही कोई भी कवि ग्रुगीन होकर भी युगातीत 
होता है। पुछ बाय शाश्वत होन ओर बनने वे लोभ मे समसामग्रिक होने से 
डरत हैं, जयकि वास्तविकता यह है वि वोई भी लेखक गहरे स्तर पर समवा- 
लीन होतर ही समकालीन सम्पूण मानवीय चेतना वी पहचान के वारण वाले 
जयी सैगव' वन पाता है। कवि वी विचारधारा मे उसकी सहानुभूति की हक्ति 
पूणत आतजात नहीं होती लेबिन अगर विचारघारा और सहानुमूति वी दिशा 
एप हो तो सहानुभूति गहरी होती है । वेश री विचारघारों वभी-यभी उसवी 
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अनुभूति और सहानुमूति की दिशा वी खोज मे भी सहायक होती है। मानवीय 
अनुमूति से सहानुभूति स्थापित बरती हुई कवि बी भावना अपनी विशिष्टता 
कायम रखती है और अनुमूति वी इस रचनात्मव प्रश्रिया मे ही वह समानुमूत्ति 
और सहानुभूति वे सहारे व्यापक मानवीय अनुमूति वी अभिव्यवित् करने मे 
सक्षम होती है। यह भी एक तथ्य है वि मानवीय अनुमूति वी प्रभावश्ञाली 
अभिव्यजना वे अभाव में जनवादी विचारधारा के व्याख्यान से भरपुर रचना 
भी निष्प्राण ही सिद्ध होगी । बोई भी लेखक, सवल्पात्मक चित! और 'सबल्पा 
त्मन अनुमूति' वे सहारे जनता वी भावनाओं ओर आवाक्षाओ स सहानुभूति 
स्थापित कर पाता है। जतता वी भावनाओ से सच्ची सहानुभूति स्थापित करने 
के लिए कवि बा जन जीवन वे अनुभवों स गुजरता जरूरी है। मंघपदील 
चेतना वा विवास व्यावहारिक जीवन मे होता है, केवल चितन मनन से नही । 
जिस लेसक को जन-जीवन की वास्तविक सघपमंय परिस्थितिया का स्वेय अनु- 
भव नही होगा वह वेबल वाल्पनिक सहानुभूति वे सहारे जनता बी मघपशीलता, 
सुख दुख और जीवनस्थितियो वी व्यजना का प्रयत्न करेगा। यही कारण है 
कि सहानुमूत्ति के साथ प्रतिबद्धता का प्रश्न भी जुडा हुआ है । एक प्रतिबद्ध लेखक 
जन जीवन वी वास्तविक परिस्थितियों का सवेदनशील बोध प्राप्त करता है, 
चह जनता वी भावना तथा कामना के साथ सच्ची सहानुमूति स्थापित करता 
है। विचार को व्यवहार वी कसौटी पर कसकक्‍्र परखता हे और जनता की 
सधपशीलता को आगे बढाने वा सचेतन प्रयास करता है। वह अपने लेखन 
को क्षीपण और उत्पीडन के खिलाफ जनता की लडाई में एक हथियार के तौर 
पर इस्तेमाल करता है। एक क्रातिकारी लेखक सजंग और सचेत होकर अपने 
साहित्य द्वारा जनता में मुक्ति वी कामना, सेघय वी भावना और कम वी 
प्रेरणा उत्पन करता है | सचेत्तन लेखन और विचार को व्यवहार मे बदलने वी 
तत्परता बे कारण ही कोई लेखक क्रातिकारी कहा जा सत्रता है। विचार 
व्यावहारिक जीवन वे अनुभवो से ही बनते हैं, सामाजिक जीवन की त्रियाशीलता 
से क्टवर केवल अतदछ्यन करने से नहीं। सच्ची सहानुभूति मे आत्मीयता 
होती है । उपदेश, दया या करुणा वी मुद्रा मे वास्तविक सहानुभूति नही, सहानु- 
मृति का छल होता है। 

आधुनिक साहित्य वी आलाचना करते समय उसमे व्यक्त सहानुभूति वे 

स्वरूप पर विचार करना झ्रावश्यत प्रत्तीत होता है। कविता म व्यक्त जनता बी 
राजनतिक, सामाजिक तथा सास्कृतिक स्थितियो के बोध और अनुभूति के स्वरूप 
की परख कवि की सहानुभूति की दिशा और स्वरूप के आधार पर हो सकती 
है। भाय जनता वी राजनीतिक सामाजिक आश्या-आवाक्षाओ की अभिव्यक्ति 
सास्द्व॑तिक भाषा में होती है। आम जनता वी वास्तविक स्थिति के प्रति सजग 
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और सचेत कवि वी सहानुमूति जन सघर्पों और मुवित वे प्रयासा के साथ होगी। 
व्यापक मानवीय सहानुभूति वे अभाव और जनता की भावनाओ से अपरिचय 
के कारण ही आज के अनेक कवि आत्मरति भे ही अपने लेपन वा आदि अत 
बर देते है। सहानुभूति आलोचना वे लिए भी एव सहायक तत्त्व पिड हो सकती 
है। आलोचव को रचना को परख के लिए यह जरूरी है विः वह महानुमूर्ि ४ 
रचना का विश्लेषण करे। भवभूति ने 'समानधमा' वी जिस आवश्यकता बा 
अनुभव किया था उसम वि वी अनुभूति वे साथ पाठक या जालोचर्क बी 
सहानुभूति बी ही माग है। आलोचक एक ओर जब तब कवि वी अनुभूति के 
विपय से और दूसरी ओर फवि की यनुभूति से सहानुमूति स्थापित नहीं वर 
पाता, तब तव वह कप्रिता बी सही व्याख्या और कवि कम का वास्तविक 
उदधाटन नहीं कर सकता! यहा ववि की जनुमूति से सहानुभूति वा ताल 
उससे अगिवाय सहमत्ति ही नहीं है। प्राचीन भारतीय काव्यगास्त्र में 'सह्देथ, 
'रसिक “भावव तथा 'प्रमाता जादि घारणाजों में सहानुभूति के तत्त दी 
स्वीकृति है। रचताकार भी जव तब अपनी जनुमूति के विपय से परूण तादात्म्य 
स्थापित नही कर लेता तव तक उसकी रचना म॑ 'तदावार परिण्ति' वी 
सम्भावना उत्प'न नहीं होती है । आलोचक मे सहानुभूति होते वा अथ है कृति 
के सम्पूण परिवेश, अत स्वरूप अनुभव क्षेत्र, मूल्य दृष्टि और सौदय बाय 
के घरातल तथा रागात्मव बौद्धिक प्रीक्षया वी दिशा वी खोज का प्रयत्त और 
चति गे सहायुभूति का अब है जन जीवन वी विभिन स्थितिया तथा भावात्तत 
स्तरी से आत्मीयता स्थापित करने की शक्ति। 

सहानुभूति + दो रूप हो सकक्‍त है---रागामक और वौद्धिव। जहां 
कवि जन जीवन के सीघे सम्पक मे है जन जीवन स पूणत आत्मीयता अनुभव 
करता है, वहा रागात्मकः सहानुमूति होती है। जेकिन कुछ ववियों वी कर्विती 
मप्रतिवद्धता या सप्रयोजन लेखन के नाम पर केवल बौद्धिक सहानुभूति ही 
दिखताई परलती है। पत्त बी 'प्राम्या' बी आत्मस्वीकृति से यह जाहिर टै वि 
ग्रामीण जीवन के प्रति वधि की सहानुभूति बौद्धिक है, रागात्मव नहीं। ते” 
युगीन व्यापक जन जागरण और स्वाधीनता आदोलन म वामपक्षीय राजनीति 
के उदय के वारण ही पत ग्रामीण जीवा वी ओर आव््षित हुए थे। चूकि पत 
ने गावा यो बाहर और दूर से देखा था, इसलिए उनकी सहानुमूति बौद्धिब ही 
हो सदती थी। प्राम्पा म चौड्धिक सहानुम्‌ति वे कारण ही भाषा का अर्भि 
जात्य विद्यमान है जबबि निराला और नागाजुन वो कविताओं मे जनता के 
साथ रागात्मक सहानुमूति हाने के” कारण उनकी भाषा मे लोव-जीवन और 
लोग भाषा बी साटगी, सच्चाई और नपतीय रुचनातीलता दिसाई देती है। 
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शीपित से सहानुमूति बा अथ उसवी दयनीयता का चित्रण नहीं, बल्थि उसकी 
विद्वोह-भावगा, सघपश्ीलता और कम चेतना को शवित प्रदान करना हे! 
सच्चा जनक वि उठत हुए जग वा उठाने, उसयो अपनी स्थिति के प्रत्ति सजय- 
सचेत होते और शोपरा के पझलिलाफ विद्रोह बरन वी भागना जगाता है । 
निराला वी 'भिक्षुर' तथा यह तोल्तो पत्थर' आदि वविताओं में सहानुमति वी 
सच्चाई 3 कारण ही गहरी प्रभावशीलता है। कभी कभी कविता में वास्तविद 
सहानुभूति वे बदरे वाव्यनित सहानुमूति ही मिलती है। अधिकाश प्रगति 
वादी वविताओ ये बल्पजीवी होन था मारण उनम व्यक्ति सहागुभृति या 
काल्पनिक और वोडिव होना हो है। वत्पना से जदुमूति वी सीमा वा विस्तार 
होता है, दि तु वास्तविव अनुमूति वे आधार पर क्रियाशील वहुपना म ही ऐसा 
होता है। नागार्जुपपी तचिताआ में आम जलता के प्रति जो सहानुभूति है । 
उसम केवल दक्यव दा भान ही नहीं वल्यि सहभोयता वी सहानुभूति भी है। 
कदि मे जन-जीवप से सच्ची सहानुमूति जनता पी सघपशीलता की सहधमिता 
और सहवभिता स ही उत्पन होती है । सहाउुमति लाव वेदना वी सवेदना वी 
आत्मीय अनुभूति मे रूपातरित वरने वी प्रणिया है। सहानुभूति से सर््रिय 
सहयोग वा भाव छिपा हुआ है 

भारतीय वाव्य दशन की परम्परा मे सहानुभूति के तत्त्व पर 
विधार करने पर यह श्रतीत होता है हि साधारणीवरण और सहानुमूति मे गहरा 
सम्व ध है । आचाय दुक्ल के अउुसार वाव्यामुमूति जीवनानुभति के 
रूप में होती है! जीवनानुभूति मे महाउुमूति सानत्र जीवन की सामभा 
जिकता वो देन है। रस-बोघ में भावानुभूति वा साधारणीवरण सहानुभूति वे 
कारण ही सम्भव होता है। मातव मठ से भावात्मव' सामंजस्य, साहचय और 
एकता स्थावित करो वाली शक्ति ही राहानुमूति 2ै। सहानुभूति अनुमति वा 
केबल एए भेद सात्र नहों है, बल्कि दो व्यक्तियों बी समात अनुमूतियों का 
एकबार परने, उतरी भावदशा में तादात्म्य स्थापित वराने और मानव वो 
अधिक मानवीय बनाने बाली स्वत त्र मानसिक शपित है । वास्तव में सहानुभूति 
ही रमनबोष का मूल फारण है। महानुगूति मे तद्त अनुभूति और तदसुमूत्ति वा 
योग द्वोता है। शुक्लजी वे अनुसार रसानुमूति के दो प्रवार हैं--(क) 'शील 
परिचात से उप न अनुमूति' और (ख) आश्रय के साथ तादात्म्य वो दशा ) 
शझुवलजी के ही जनुतार “जहा हमारी भावसत्ता शा सामा ये भावसतता मे लय 
हु जाता हैं, वही रस पी पुनीत्त भूमि है।” लेकिन झील परिज्ञान से उत्तन 
भावानुमूति म रतानुमूति की मध्यम दा होती है। साधारणीवरण के लिए 
व्यवितत्व एवं आत्मबाघ वे परिहार की जो शत है उस मान लेने पर आज वी 
विचार प्रधान कविता का आस्वादन बढिन हो जाएगा। आज वी कविता वा 
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लश्य रसानुभूति बराया बहुत मम और जियार साम्प्रेषण अधिय है। रसावु 
मूति मे बेवल भाव या ही विस्तार होता है, पितु राहानुमूति मे' पारण भाव 
और विचार दोता या विग्तार होता है। गई मगिता ने आस्वाटन बे विए 
व्यवितत्व और वियय यो अधिव गतिशील तथा तियागील बताता पी जत्ख 
है । आलाय णुक्त्र ते भाव वी एय बूति चन्न मातते हुए 'बोध , “नाना या 
'रत्ीति यो रसानुगूति मं सहायव पह्दा है। आज वी बबिता में विचार केवल 
बोध मात नहा है, बह रसन्‍योध में वेबल सहायप' भी नहीं है, बल्ति स्वत 
लट्ष्य तत्व है। आज पी बचिता म॑ वियार सम्प्रेषण महत््वपूण है और गहाई 
मूति म विचार और भाव का सहअस्तित्व सम्भव होता है । (हर रे 

साहित्य वे नवीन भादोलगा मे युग बी सवेदनीलता वे परिवतन 
साथ-साथ ननुमूति और सहानुमूति वे स्वरूप, स्तर मदम) परिभ्रध्य वे ड् और 
दिशा मे भी परिवतन होता है। साहित्यिवः आददोलना बी तवीनता और भौर्ति 
कता, जउुमूति और सहायुमूति ये श्वरुप और टिया वी नवीतता भौर गहराई 
पर मिमर बरती है । द्विप्रेदी गुग स आज तब' वी हिंदी बबिता मे व्यवत अत 
मूति और सहानुभूति वी दिशा और पवीनता प्रिचारणीय हैं। साहित्य मे अत 
मूति की प्रामाणिकता और विश्वसनीयता सहाउमूति की सच्चाई पर निमर 
है। 'नयी कविता मे लथु मानव! और 'सहज मानव” बी जी चचाए हुई हैं, 
उनमे सहानुभूति की नवीन दिशा का ही राकेत है विसु सामाय जन वो नए 
विश्येषणा से सुसज्जित वरते के बदतर उसकी सज्ञा बी पहचान जधिव जहरी 
है । मानव थी लधु और सहज बनाते म॑ कवि वी महानता वी मुद्रा अधिक प्रवेट 
होती है और यथा मानव के सामाजिन' अस्तित्व की वास्तविकता वी पं 
चान का पयास कम) 

आज की कविता मे आत्म चेतना, आत्म सघथ, आत्म ग्रस्तता और 
आ म निष्ठता आदि वी बहुतायत चचा होती है। आत्म चेतना और आत्म 
सघप से आत्म ग्रस्तता स्वभावत एकदम श्रिग्न मन स्थित्ति है) नात्म चेतश मे 
अपनी जेतना के स्वरूप के बोध के साथ ही उस चेतना व विधायब' भौर्तिक 
सामाजिक अस्तित्व का भी बाघ होता है. उसम आत्म चेतना की सचेत 
अभिषता के साथ ही लोक चेतना वी चेतनता भी होती है। जात्म सघप में 
चेतना और वस्तु सस्कार और अनुभव, सामाजिक अस्तित्व और न्यक्ति चेतना 
तथा विचार और व्यवहार वा दाह तनाव और सधप होता है। सघपमय जीव 
जीने वाले और जनता को सघपज्ञील चेतना से सहानुभूति रखने वाले चित्त 
कवियों म॑ ही जात्म सघप को स्थिति दिखलाई देती है । जीवन और परिवेश की 
विधम स्थिति से उत्पात अतमुसी दशाओ से जुडी हुई आत्म ग्रस्तता वे बावजूद 
अगर कि का आत्म सवेदन समाज के व्यापक्तर छोर को छूता है तो उसबी 
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आम ग्रस्तता वास्तव म आत्म सधप ही है । अपनी आत्मा की मुवित वी साधना 
में लीन कवियों की आत्म ग्रस्तता मे लीक जीवन के स्पश का अभाव होता है या 
सामाजिक यधाथ का उलटा प्रतिबिम्ब व्यक्त होता है। जि हे 'जगत्‌ गति' बी 
चिता ही नही हैवे भले हैं, सुपी हैं और निश्चय ही उनवी चेतना निद् दर है 
विन्तु किसी सवेदनशील व्यक्ति के लिए शोपण और उत्पीडन से भरपूर वतमान 
समाज की वस्तुस्थिति वा प्रत्येक क्षण एक भगानक ट्रजेडी है। 'नयी कविता! 
में मुक्तिबोध एक ऐसे कवि है जिनकी कविता “अशात प्राण से निकली महान 
मानवीय क्था' है । मुवितवोध की कविता म॒ जन जीवन और जनता के मुविति 
सघर्पों से सच्ची सहानुभूति है। उनकी कविता की जड़े अपने सामाजिक परिवेद्य 
मे गहरे स्तर तक व्याप्त हैं । इसलिए आज के मानसिक द्वाद्व और सामाजिक 
चेतना को समभने के लिए मुक्तिवोध की कविता को पढा जा सकता है और 
मुक्तिवोध वी वविता को समभने के लिए आज के सम्पूण सामाजिक राजनीतिक, 
आधिव तथा सास्ट्वतिक परिवेश को ठीव ठीक समझना आवश्यक है। उनकी 
कविता मे अभिव्यक्ति भावो और विचारा वी खोज का एक साधन है। उनकी 
आत्मीय छप्रि मे जाम जनता वे! विभिन रूपो की पहचान का प्रयास है। 
मुक्तियोध वी कविता म॑ भावना और विचारों का विम्बो प्रतीको और फटेसी 
में रूपा-तरण है। उपकी कविता मे फठेसी अभिव्यक्षित का एक साधन हे, साध्य 
नही, जँसा कि कुछ आलोचवो को लगता है। फटसी मिथवीय चेतना की देस 
है और उसका प्रयोग प्राम भाववादी बलाआ में हुआ है। लेकिन इसका यह 
तात्पय नहीं कि फटेसी कला का अनिवायत भाववादी या प्रतित्रियावादी तत्त्व 
है। साहित्य के विभिन रूपा वी उत्पत्ति का मूल लोक जीवन वी सृजनशीलता 
में निहित होता है, किसी एब' व्यक्ति के आत्मचितन मे नहीं॥ कला और 
साहित्य के विभिया उपलब्ध रूपो और उपादाना का प्रगतिशील उपयोग सम्भव 
है, बशर्ते कि रचनाकार वी जीवन दष्टि जनवादी हो। कला के विभिन उपा 
दानो और रूप को केवल इसलिए प्रतिक्रियावादी या भाववादी घोषित नहीं 
क्या जा सकता कि प्रतिक्रियावादियो और भाववादियों ने उनवा उपयोग क्या 
है। एक जनवादी कवि जनता के सास्क्ृतिक जीवन मे व्याप्त विविध कला रूपा 
का ही उपयोग नही करता, यल्कि वह मानव समाज द्वारा भाज तक के विक- 
सित सभी कलारूपा और अभिव्यक्ति के साधना का जनवादी उपयोग भी कर 
सकता है और ऐसा अनक रचनाकारा ने क्या है। मुक्तिबोध वी कविता मे जौ 
फटेसी वा तत्त्व है उसमे यथाथ जीवन का प्रतिबिम्ब॒न है, सामाजिक जीवन के 
सघर्षों का समूत्तन है, कवि को आतरिक द्विघाओ वी अभिव्यक्तित है और 
जनता की आशा आकाक्षायो का स्वप्न बिम्बों मे रूपा-तरण है । मुक्तिबोच वी 
कला की एक महत्त्वपूण विशेषता यह है कि उहोने फंटेसी का प्रयोग यथाथ 
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बादी वस्तुत्तत्य और त्रातिवारी दृष्टियोण वी व्यजना वे लिए विया है । वहा 
फटेसी का एक नया रुप प्रकट हुआ । फटसी के इस नए रूप मं जीवन और जगत 
का वेवल प्रतिविम्बन ही नही हुआ है, उसका उद्घाटन और उसवी पुतरवता 
भी हुई है। जो लोग 7विता की विम्बात्मव चितः मानत है, वे यह भी जानते 
हैं वि. चितन में फटेसी वा तस्व निहित होता है। लेनिन न वितन म फटेसी री 
महत्ता और अनिवायता को पर्याप्त जोरदार छाब्दो म स्थापित क्या है 
“किसी विशेष वस्तु वे बोध या उसके बारे भे घारणा निभित वरत की मातेव 
मस्तिष्क की प्रक्रिया त तो सरल और तात्वालिव तिया जैसी होती है और हे 
निर्जाब प्रतिविम्बन मात्र ही है, बल्कि यह एक जटिल और वक्र प्रकिया है जिंपग 
जीवन स॑ फटेसी बी उडान वी सम्भावना निहित होती है, और उसस भी अविए 
अमृत्त घारणाआ और विचारो के फेटेसी में ऐसे रूपा-तरण की भी सम्भावना 
होती है, जिससे व्यक्षित प्राय अनभिन्ञ होता है। अत्य त सरल क्स्मि वे सामायी 
करणा मे या अत्यत साधारण विचारों में भी फेटेसी का थोडा सा अश जरूर 
होता है। यहा तव कि वितान मे भी फठेसी की महत्ता को भस्वीकार क््स्ता 
मूखता हो होगी ।”+ 

मुक्तिबोध वी कविता मे फठेसी के प्रयोग को देखकर भूत भूत चिल्लाते 
हुए डरकर भागन की जरूरत मही है वल्कि जरूरत इस बात वी है वि उप्त 
फ्टेसी में निहित वस्तुतत्व का विश्लेषण विया जाय और यह भी देखा जाय कि 
उस विलिप्ट बरतुतत्त ते कारण फटेसी के स्वरूप से क्या परिवतन हुआ है। 

सारित्यि रचना के सदम म यह भी विचारणीय है वि बया साहित्य क्रोध 
और घृणा से भी उत्पन होता है ? दूसरे शब्दो में साहित्य सजन वे सदम में 
भोध और घृणा वी क्या स्थिति है ? एक आलोचक का यहा तक वहना है वि 
श्रेष्ठ साहित्य सहानुमूति से नही, घणा या जाध से उत्पन होता है। विचारणीय 
यह है कि घणा या ज्ञोघ से उल्प्रेरित साहित्य का लक्ष्य क्या हांगा और एसे 
साहित्य वः प्रभाव विश्लेषण म॑ घुणा या क्रोध की सामाजिक साथवता वा 
होगी ? क्या घणा या त्रोघ से उत्पेरित साहित्य का लक्ष्य पाठष वे' मत में भी 
घृणा या भ्रोध ही जगाना हो सकता है २े साहित्यकार जिस व्यवस्था और व्यक्ति 
के प्रति अपना चरोध व्यकत करता है, क्‍या उस व्यवस्था या व्यक्ति के अतिरिवत 
उनसे उत्पीडित जनता उसके समक्ष नही होती २ क्‍या झोपक व्यवस्था वे प्रति 
घृणा और क्रोध वी भावना से भरपुर साहित्यशार के मन मे शोपिता वे प्रति 
साहनुमूति नहीं होती? अगर यह मान लिया जाम कि साहित्य क्रोध वा घृणा 
से ही उत्पान होता है और उसवा लश्य भी पाठक वे मन म त्रोघ या धणा ही 
उत्पात घरना है तो निश्चय हौ ऐसा साहित्य विध्वसात्मक ही होगा, रचनात्मव 
नहा । पास्तव मे चाषक स्यवस्था के प्रति वि बे मन स क्रोध और घणा हान ने 
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साथ ही शोपषित जन के प्रति उसके भन म॑ सहानुमूति भी होती है बल्कि उस 
क्रोध और घृणा से यह सहानुमूति अधिक मूलभूत और गहरी होती है। विषमता 
और शोषण पर आधारित तथा वर्गों मं विभाजित इस व्यवस्था वे' प्रति सजग 
कवि वे' मन मे इस व्यवस्था वे खिलाफ वास्तविक क्रोध तब तक नही उत्पन हो 
सकता जब तक उसके मन में शोवितो वे साथ सच्ची सहानुमूति न हो। एक 
सही जनवादी कवि और शौक्यि जनवादी कवि म यही अत्तर है कि पहले के 
मन म शोपक व्यवस्था वे प्रत्ति त्रोध और घृणा वे साथ ही शोषितो के प्रति 
सच्ची सहानुमूति भी होती है और वह शोषितो वी सघपशीलता और ज्ञातिका- 
रिता का समधक तथा सहायक भी होता है जबकि दूसरे प्रकार के कवि क्भी- 
कभी हवा के रुख वो देखकर और कभी पाचा सवारा में नाम लिखाने के लिए 
जनता के सामने श्ोपण और अयाय के खिलाफ गला फाडकर चिल्लाते नजर 
आते हैं लेक्नि पर्दे के पीछे अपने राक्षसी स्वाय के कारण शोषक दल की शोभा- 
यात्रा म भी शामिल हो जाते हैं | तात्पयय यह कि शौक्या जनवादी कवियों का 
शोपण के खिलाफ क्रोध उतना ही भूठा होता है जितना शोपितो के प्रति उनका 
सहानुभूति का भाव । वास्तव मे उनवी सहानुभूति शोपकों के साथ ही होती है 
लेकिन आम जनता को धोसा देन के लिए वभी कभी वे शोपका वे खिलाफ अपने 
भूछे क्रोध का इजहार करत हैं । । 
इसी सदम में यह भी विचारणीय है कि वेवल जोध या घृणा की 
अभिव्यवित का उद्देश्य क्या होगा । अगर क्रोध या घृणा की व्यजना का लक्ष्य 
सजन वी पीडा वी व्याकुलता से मुक्षित श्राप्त करना या “आत्मदात वी व्याकु 
लता' हो नव तो बात ही दूसरी है लेकिन अगर उसका लक्ष्य घृणास्पद शोपक- 
व्यवस्था को समाप्त कर जनवादी व्यवस्था की स्थापना की कामना है तो केवल 
क्रोध ओर घृणा से ही काम नही बनेगा । ऐसी स्थिति म शोषित जनता के प्रति 
सक्रिय सहानुमूति स्थापित क्रो वी जरूरत होगी। शोषण, दमन जौर अयाय 
से भरपूर समाज व्यवस्था के प्रत्यक युग मे क्रोध और घृणा व्यवत करने के अव- 
सर कवियों को मिलते ही रह है और सवेदनशील, ईमानदार साहित्यकारों ने 
क्रोध और धुणा वी व्यजना भी की है, लेक्नि इसके वावजूद भी यह व्यवस्था 
बायम रही है तो निश्चय ही इस प्रकार वा न्ोघ रचनात्मक और साथक कम ही 
माना जायगा। एगेल्स न ठीक ही लिखा है कि * वह क्रोध जो कवि को जम देता 
है, इन बुराइयो का वणन करने म और साथ ही शासक वर्गों के दुक्डखोर मेल 
मिलाप के उन पगम्वरों पर चोट करने से, जो या तो इन बुराइया के अस्तित्व 
से इकार करते है या उन पर लीपापोती करने की कोशिश म॑ रहते हैं यथा 
स्थान प्रकट होता है। कितु किसी भी विश्येष परिस्थिति म त्ञोध से कोई चीज 
प्रमाणित नही होती है। यह इस बात से जाहिर है कि अभी तक जितना इति 
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हास बीत चुका है उसके प्रत्येक युग मे इस प्रवार के क्रोध वे लिए सामग्रीवा 
कभी कोई अभाष नहीं रहा। * 

इस प्रसंग मे एक प्रथा और विचारणीय है कि किसी समाज व्यवस्था 
और व्यवित के प्रभावशाली चित्रण के प्रेरक भाव के रूप म क्रोध या घणा और 
सहाउुमूति की स्थिति और साथकता क्या है ? जाहिर है कि विसी शोपक 
व्यवध्त्था का प्रभावशाली वितरण वणन अगर लेखक करता है तो इसका यह 
वात्पय नही कि उस व्यवस्था के साथ लेखक वी सहानुमति है और पाठका मे 
भी वह उस व्यवस्था के प्रति सहानुभूति ही पैरा करना चाहता है, वल्वि इसने 
डीक उल्टा लेखक की सहानुभूति उस व्यवस्था से उत्तीडित जनता के साथ होती 
है और उस व्यवस्था के सिलाफ उसके मन में त्रौध या घृणा वी ही भावता 
होती है। वास्तविकता यह है कि शोपव व्यवस्था के खिलाफ ज्रोष या घृणा कै 
साथ ही शांपितो के साथ सहानुभूति अनिवार्यत सेखब के मन में होगी है। 
ँोपक व्यवस्था के खिलाफ लेखक के मन बा त्रोध था उसवी रखना ने 
दन से उत्पनन पाठक के मन का भ्रोध तथ तक साथक नहीं सिद्ध होगा 


लेखक और पाठक दोना के मन मे शोपव-त्यवस्था को चोली जीवादी 
ने साथ सन्रिय सहानुमूत्ति नही होगी । अगर कोई या पू 
व्यवस्था वी कूरताओ वा चित्रण करता है तो उसके सा व्यवस्था 


बे खिलाफ जनता के मा वी विद्रोह भावना वो भी अभि- | 
तौल्स्तोय वे उपयास 'बुद्ध और शान्ति! तथा हावड फार 

दिद्रोही' मे शोपक साम-ती समाज वा जो प्रभावशाली चित्र 

जा सेक्ता है। इस प्रकार हम कह सकते है कि साहित्य 

प्रभाग वी शक्ति के रूप मं सहानुमूति की स्थिति अनिवाय है 
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आलोचना की समकालीनता 


हिंदी आलोचना की वतमान दश्शा से असतुप्ट लोगो का अभाव नही है। 
असतोप रचपाकारो को है और पाठका को भी। कभी-तभी कुछ आलाचक भी 
हिंदो आलोचना की वतमान दशा से अस तुप्ट दिखाई देते है। अस-तोप वास्त 
विक्ता के वोध से उत्प न होता है और भ्रम म जीने की कामना से भी। अस- 
न्तोप जागरूकता का भी लक्षण है और अतिभावुक्ता का भी। असतीप जब 
चास्तविकता कै बोध से उत्प न होता है तो विकास की सभावना बती है, लिकिन' 
अस तीष का स्थायी दद एक मानसिक बीमारी हे जिसकी दवा 'दद का हृद से 
गुजरपा' ही है। हिंदी आलोचना की वतमान दशा से असतुध्ठ लोग दोनो 
प्रकार के है। समकालीन आलोचना की असमथता की शिकायत समकालीन 
रचनाकार करते हैं और सामाय पाठक भी । जो रचनाकार अपनी रचनात्मक 
क्मजोरियो वी आलीचना से वकालत चाहते हैं और उसे न पाकर अस तुष्ठ और 
दुखी रहते है उनवी शिकायत अनुचित और उपक्षणीय हो सकती है, लेकिन 
जो रचनाकार आलोचना से सही मूल्याकन और मामदशन की आशा करते है, 
उनवी अपेक्षाओ वी उपेक्षा आालोचना अपनी साथक्ता बी वीमत पर ही कर 
सकती है। 

समकालीन हिंदी आलोचना वो अपनी साथकता अर्जित करने और 
सही दिशा मे विकास करने वे लिए इस प्रइन पर विचार करना आवश्यव' है वि 
आलोचना किसके लिए है ॥ आलोचना समकालीन रचनाकारा के लिए है या 
सामा-य्य पाठवो के लिए, या दोनो के लिए? आलोचना को केवल छात्रोपयोगी 
होना चाहिए या व्यापक जनसमुदाय के लिए भी ? कही ऐसा तो नही है वि 
आलोचना केवल दूसरे आलोचका के लिए लिखी जा रही है। ऐसी आलीचना से 
रचनात्मक लेसन वा वुछ बनने बिगडने वाला नही है। ऐसी स्थिति मे आलोचना 
की साथक्ता ही खतरे मे पड जायेगी। यहू आलोचना बे हित म है कि वह 
व्यापक जन समुदाय को ध्यान म रखकर विवसित हो, वह व्यापक जन समुदाय 
की आशाओ, भाकाक्षाआ और जीवन उद्देश्यो के अनुरूप विकसित हो | जिन 
रचागाकारा वी रचनाशीलता के क्द्र मे आज के व्यापक जनसमुदाय का जीवन 
है उनकी रचनाओ से ऐसी आलोचना अभिवायत जुडेगी व्यावि दोनो या बोद्र 
एब' ही है । अगर हमे सामाय पाठकों और छात्रो के साहित्य विवेक को उनवे 
जीवन विवेक से जोडना है भौर उस जीवन विवेक वो घोपण और दमन के 
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कर रही है। जो लोग राजनीति वे क्षेत्र मे यह रतीवार नही वरते वि इस 
देश वी वतमान समाज व्यवस्था वा स्वरूप अद्ध सामती और अद्ध-औपनिवे- 
छिक्ञ है वे भी सस्यृति और साहित्य वे क्षेत्र दी इस सच्चाई को अस्वीकार नही 
पर सकते वि यहाँ मूल्य वे स्तर पर साहित्य और कला म॑ सामती और पूजी- 
वादी विचधारधाराओ का गठजोड मौजूद है। हिंदी आलोचना कै क्षेत्र मे एक 
ओर प्राचीन भारतीय सामती आलोचना दृष्टि रस, अलकार, रीति, वक्रोवित 
और घ्वनिवाद के सहारे अपना प्रभाव कायम क्ये हुए है तो दूसरी ओर 
बुर्जुआ विचारधारा के प्रतिनिधि आलोचक सौ-दयवाद, नयी समीक्षा शैली 
विनान और सरचनावाद आदि पश्चिम के आधुनिक इतिहास विरोधी और 
रूपवादी साहित्य सिद्धातों और आलोचना दृष्टियो को हिंदी आलोचना में 
स्थापित करने वी कोशिश कर रहे हैं। पिछले कुछ समय से आधुनिक पश्चिमी 
रूपवाद और प्राचीन भारतीय रीतिवाद के मेलजोल और एवंता वे प्रयास भी 
हो रहे हैं। पश्चिम के पूजीवादी आधुनिय “विज्ञान! और प्राचीन सामती 
'रीति” को मिलावर हिंदी आलोचना के क्षेत्र मे “रीति विज्ञान विकसित करने 
की वोशिश हो रही है । साहित्य और कला वे क्षेत्र वा रूपवाद वास्तव में दशन 
के भाववाद वा ही फल है, इसलिए नये पुराने रूपवाद मे एकता आश्चयजनक 
और असम्भव नही है। क्‍या समकालीन हिंदी आलोचना मे नये पुराने रूप 
वाद वी एबता का राजनैतिक सामाजिक स्तर पर शोपण की वतमान व्यवस्था 
को कायम रखने के लिए साम-ती और पूजीवादी वर्गों की एकता से कोई सम्बध 
नही है ? 
समकालीन हिंदी आलोचना मे अगर एक ओर शोपव शासक वर्गों की 
विचारधारा मौजूद है तो दूसरी ओर उससे सघप करने वाली माक्सवादी 
आलोचना दृष्टि भी है। हिंदी आलोचना मे साहित्य और कला सम्बधी 
साम-त्ती और पूजीवादी दृष्टिकोणो के विरुद्ध सघप की एक लम्बी परम्परा है। 
हिंदी म॑ माक्सवादी आजोचना के प्रारम्भ होने के पहले से ही वस्तुवादी आलो 
चना दृष्टि का विकास होता रहा था जिसने दाशनिक स्तर पर भाववाद और 
रचना के स्तर पर रूपवाद के प्रभाव का स्पष्ट विरोध किया। मावसवादी 
आलोचना दुष्टि ने हिंदी बी वस्तुवादी और प्रगतिशील परम्परा को विकसित 
किया है और मजबूत बनाया है। सामाजिक राजनतिक स्तर पर झोपक वर्गों 
के खिलाफ जन सघर्षों को दिशा और गति देने वाली माक्सवादी विचारधारा 
सास्कृतिक' स्तर पर शोपक वर्गों की विचारधारा वे खिलाफ निरतर सघष 
करती हुई आगे बढी है। इस विचारघारात्मक सघप का एक रूप हिंदी आलो- 
चना वै क्षेत्र मे भी दिखाई देता है। सामाजिक राजनतिक स्तर पर माक्सवादी 
विचारधारा की शक्ति और सीमा का प्रभाव हिंदी आलोचना पर भी पडा है। 


६०. दाब्ट और वर्भ 


खिलाफ जनता के सघप वा पक्षघर वनना है तो यह जरूरी है हिं उनके सास 
साहित्य भी ऐसी आलोचना हो जो जनता के मुक्त सधप के सदम में 38 
हो । ऐसी आलोचना तभी सभव होगी जब उस्ते व्यापव साहहतिक प्रेतिया३ 
आलोचना के रूप मे विकसित किया जाय, आलोचना की साहित्य वी ४ 
दुनिया से निकाल कर उसे व्यापक सामाजिक जीवन के यथाथ वी प्र समा 
प्रक्रि। से जोडा जाय और आलोचना को साहित्य वे माध्यम से अपने सम 
की समाज को आलोचना वाया जाय । ड 
जीव-त आलोचना मे आने समय के समाज वे विचारघारात्मक तथ्य 
वी अभिव्यनित होती है। जालोचना विचारधारात्मक सघप का एक ता 
माध्यम है। आलोचना का चरित्र मुख्यत विचारघारात्मक होता है। कप 
की विचारधारात्मवः जातवस्तु और आलोचक के विचारधारात्मक ्दृष 
से आलोचना का स्वरूप निर्धारित होता है। यही कारण है वि गलत विधार 
धारा के बावजूद कोई रचनाकार भले ही अपन यथाथ बोध और रचना कीशत 
के वल पर सार्थक रचनाकार बन जाय, लेक्नि गलत विचारधारा को शिरे 
आलोचक साथक आतलोचक नही हो सकता । रचना का वर्गीय चरित्र जितना 
प्रच्छ न हा सकता है और होता है, जातोचना का वर्गीय चरित्र उतना प्ररछने 
नहीं होता । 
आज की हि'दी आलोचना के क्षेत्र मे सक्रिय विभि ने जालोचना दरिया 
की विचारधारात्मतः स्थिति पर विचार किया जाय तो यह देखा जा सकता 
कि आलाचना दष्टियो में भिनता और सघप सामाजिक रुतर पर ब्याति 
विचारधारात्मक भिपता और सघव के अनुर्प है। आलोचना दष्दियों की 
भिनत्ता और सघप में विचारधारा की महत्त्वपूण भूमिका वे पत्ति हिंदी 
सनेत आलाचक है तो उससे बेसबर लेविन उसवे' थिकार शलाचक भी | हिदी 
आत्तोचना के विचारधा रात्मव चरित्र १र विचार करते समय यह्‌ भी ध्यात 
योग्य है कि बतमाय भारतीय समाज व्यवस्था वे: वर्गीय स्वरूप और उत्ते 
विचारघारात्मत सघप की अभिव्यक्ति हिंदी जालोचना में भी हो रही है। 
हेदी आलोचना के छेत्र म अब भी साम-सी आलोचना दृष्टि का प्रभाव कि 
बु एुआ आलोचना दृष्दि भी सक्तिय है। इप दोतो आलोचना दृष्टियों के विद 
संघप करन वालो माकसवादी जनवादी आलोचना दृष्टि भी मोजूद है। हिंदी 
आलोचना म अयर इन तीना आलोचना दुष्टियो का अह्तित्व और सधप है 
हरीबा वारण बह है कि भारतोय समाज में सामती, पूजीवादी और जतवादी 
विधारघाशओं वा सघप चल रहा है ; हिंदी की भावसवादी आलोचना शामती 
और पूजोवाटी आलांचना दृष्टिया सः सभ्रप करती हुई हिंदी साहित्य वीं 
उधाधवाली और जनवादी परम्परा को स्थावित और विकसित करन वी वोधिश 
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बर रही है। जो लोग राजनीति वे क्षेत्र म यह रवीग्ार नही वरते कि इस 
देश वी वतमान समाज व्यवस्था वा स्वरूप अद्ध सामाती और बद्ध-औपनिवे- 
शिक है वे भी सस्त्ृति और साहित्य के क्षेत्र की एस सच्चाई को अस्वीगगर नही 
कर सबते कि यहाँ मूल्य के स्तर पर साहित्य और बला में सामती और पूजी- 
वादी विचारधाराओ का गठजोड मौजूद है। हिंदी आलोचना के क्षेत्र मे एक 
ओर प्राचीन भारतीय सामती आलोचना दृष्टि रस, अलकार, रीति, वन्नोक्ति 
और ध्वनिवाद के सहारे अपना प्रभाव कायम कये हुए है तो दूसरी ओर 
बुर्जुआ विचारधारा के प्रतिनिधि आलोचक सौ-दयवाद, नयी समीक्षा, शैली 
विज्ञान और सरचनावाद आदि पश्चिम के आधुनिय इतिहास विरोधी और 
रूपवादी साहित्य सिद्धात्ता और आलोचना दृष्टियो वो हिंदी आलोचना में 
स्थापित करने वी कोशिश कर रह हैं । पिछले कुछ समय से आधुनिव पश्चिमी 
रूपवाद और प्राचीन भारतीय रीतिवाद वे' मेलनोल और एकता के प्रयास भी 
हो रह हैं। पश्चिम के पूजीवादी आधुनिक “विज्ञान! और प्राचीन सामत्ती 
'रीति' को मिलाबर हिंदी आलोचना के क्षेत्र मे 'रीति विज्ञान! विकसित करने 
की बोशिश हो रही है । साहित्य और कला वे क्षेत्र व रूपवाद वास्तव मे दशन 
के' भाववाद का ही फल है, इसलिए नये-पुराने रूपवाद मे एकता आश्चयजनव 
और असम्भव नही है। क्या समकालीन हिंदी आलोचना मे नये पुराने रूप 
बाद वी एकता का राजनेतिक सामाजिक स्तर पर शोपण की वतमान व्यवस्था 
को कायम रखने के लिए साम-ती और पूजीवादी वर्गों की एकता से बोई सम्बध 
नही है ? 
समकालीन हिंदी आलोचना म अगर एक ओर शोषव शासक वर्गों वी 
विचारधारा भौजूद है तो दूसरी ओर उससे सघप बरने वाली मांसवादी 
आलोचना दव्टि भी है। हिंदी आलोचना मे साहित्य ओर कला सम्बधी 
साम-ती और पूजीबादी दृष्टिकोणो के विरुद्ध सघप वी एक लम्बी परम्परा है। 
हिंदी मे माक्सवादी आलोचना के प्रारम्भ होने के पहले से ही वस्तुबादी आलो 
चना दृष्टि का विकास होता रहा था जिसने दाशनिक स्तर पर भाववाद और 
रचना के स्तर पर रूपयाद के प्रभाव का स्पष्ट विरोध क्या। माक्सवादी 
आलोचना दृष्टि ने हिंदी वी वस्तुवादी ओर प्रगतिशील परम्परा को विकसित 
क्या है और मजबूत बनाया है। सामाजिक राजनतिक स्तर पर शोषक वर्गों 
के खिलाफ जन सघर्षों को दिशा और गति देन वाली मावसवादी विचारधारा 
सास्कृतिक' स्तर पर शोपक वर्गों की विचारधारा के खिलाफ निरतर सघप 
करती हुई आगे बढी है। इस विचारधारात्मक सघप वा एक रूप हिंदी आलो 
चना कै क्षेत्र म भी दिखाई देता है। सामाजिक राजनैतिक स्तर पर माकसवादी 
विचारधारा थी शक्ति और सीमा का प्रभाव हिंदी आलोचना पर भी पडा है । 


६२ शब्द जोर कम 


जनवादी रखना और आलोचना प्राय अपने समय के समाज मे सब्रिय 
जनवादी राजनीति की गति और दिशा से प्रभावित होती है । *स दे” में साम्य 
बादी राजनीति जिस सीमा तक अरमो, भटकावो, विसराव और अवसखादवा 
शिवारहुई है उससे हि'दी की माक्सवादी आलोचना अप्रभावित नही रही है। 
सशोधपवाद अगर राजनीति मे है तो आलोचना में भी उसका आना अविवाय है। 
हिंदी की समरालीन माक्सवादी आलोचना को विशुद्धतावाद और सशोधवबाद 
के खिलाफ दोहण संधप करते हुए आगे बढना है। आलोचना के क्षत्र मे पहला 
यथाथ के बदलते हुए रूप और उससे उत्प न रचना की नवीनता को मातने 
और पहचातने से इनकार करता है तो दूसरा, मावसवाद को समकालीन बनाते 
की कोशिश म॑ रूपवाद से समझौता करता है। असल में आलोचना मे ये दोनों 
प्रवत्तिया तब आती है जब आलोचक जीवन की वास्तविकता और जन स्व 
से पूरी तरह कटा हुआ हो और केवल प्रुद्धिबल के सहारे अपन आलोचक 
व्यक्तित्व का प्रभुत्व कापम रखना चाहता हो ! हिंदी की मावसवादी आलों 
चना के क्षेत्र मे कुछ ऐसे भी लोग सत्रिय हैं जिननी आलोचना को देखकर सगता 
है कि साहित्य विवेक न होने पर भी साहित्य की आलोचना हो तबती है। 
शायद ये यह नही जानते हैं कि अगर आलोचना वी साथकता आलोचक वी 
सामाजिक संवेदनशीलता, जीवन विवेदः और मथाथ वो विवासशील प्रिया 
के बाध पर निमर हांती है तो उसकी प्रामाणिकता आलोचक वी कलात्मव 
संवेदनशीलता, साहिंप्य विवेक और कृति की विशिष्टता की विश्लेषण क्षमता 
पर निमर होती है। जैसे केवल माक्सवाद वे' क्मोबेश ज्ञान मात्र से कोई 
अगिवायत महत्त्वपुण जनवादी रचनाकार नही हो सकता, बैसे ही वेबल मात 
बादी दहन की सामाय जानकारी से कोई सच्चा माक्सबादी आालोचक नहीं हो 
सकता १ मावसवादी दशन के सामाय नियमो को रखताओं और रचनावारों पर 
लागू करने वाली आलोचना अध्रामाणिक और अविन्वसनीय हा जाती है। इसे 
मावसवादी आलोचना की साख घटती है। आज हिंदी में ऐसी माक्सवा 
आलोचना के विवास की जरूरत है जो यथाथ के वदलत हुए रूप को पहचाने, 
उससे जुडी हुई रचताशीलता वी गहरी छान बीत करवे मूल्यावत करे, रूपवादी 
और सौ ट्यबारी स्काता से सघप वरत हुए भी रचना वे क्लात्मव तथा भा 
स्मए मल्य वी पहचान घिवसित बर और सामाजिक राजनीतिक बदलाव क्ले 
प्रसण मे रचना वी साथक भूमिवा उजागर करे ) 
सीविकाल वे कुछ चकली बविया ने अगर कविता को खेल समझ लिया 

था तो आजवज ने बुछ आलोचव आलोचना को शाब्दिव छिलवाड समभत हैं। 
य सोग चाताक छिठाडी वी तरह आलोचना वे असाड म उत्तरत हैं दूसरे 
आलायबा और रनतावारा को प्रतिष्ठाद्वी समभजुर तरह तरदहे वे दाँवपा सी 
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उहे घराशायी वरने वी कोशिश करते हैं। आलोचना जब पहलवानी हो जाती 
है तो उसमे 'फेपर एण्ड फाउल' वा बोई विचार नहीं रहता। दाव अगर नग्े 
और चौंकाने वाले हुए तो विरोधियों की आखो मे घूल भाववर भी उ हू परास्त 
बरतने वा प्रयता चल सवता है। आलोचना भे ईमानदारी का तवाजा तो यह है 
कि गलत को गलत और सही थो राही साबित तिया जाय, वेवल फतमे न दिये 
जाएं। आलोचना मे भास्टराना श्रदाज म रचनाओ और रचनाकारों को नम्बर 
देने या पास फेल बरने वी आदत को आचाय शुक्ल ने असम्यता' कहा था। 
हिंदी आलोचना वे' क्षेत्र मे आज भी ऐसे असम्या वा अभाव नहीं है। किसी 
रचना या रचनावार को एक झटवे मे सारिज वरने से वेहतर है कि रचना अगर 
बुरी है तो उसे वैसा साबित विया जाय। कोई रचना बुरी है या अच्छी, इस बात 
बा आक्षोचक वो इलहाम नहीं होता, रचना के विश्लेषण से ही इसे साबित 
किया जा सकता है। वही आलोचना विदवसनीय होगी जिसम भूल्य निणय के 
साथ-साथ मूल्य निणय का आधार और उसकी प्रक्रिया भी सामने आए। 
विश्लेषण क्षमता के अभाव में ही इलहामवादी आलोचना पनपती है। जब भालो 
चना बोध, विष्नेषण, विवेवः और विचारशीलता के' बदले इलहाम भतिरजना, 
सरलीव रण, चुहलवाजी, लटके फ्तवे और जाग'स मै सहारे चल रही हो तो 
उसका अविश्वसनीय और अप्रामाणिव होना स्वाभाविक ही है । 
हिंदी वे कुछ आलीचकां का केंद्रीय दप्टिकोण यह है कि साहित्य 

चितन के क्षेत्र म अयत्र जो कुछ है या हो रहा है बह सव हमार यहाँ पहले से 
ही सुलभ है और जा कुछ हमारे यहा सुलभ है चह अमन दुलभ है। ऐसी अधघ 
भक्ति वी मनोदशा में अपनी परपरा और विदेशी चितन वें साथक स्वरूप वी 
समभ पूरी तरह गायब हो जाती है। ये परम्पराजीवी आलोचक “हमारे यहा भी 
बहा गया है' वो वेसाखी के सहारे सारे विचार जगत वी याजा करने एक साथ 
ही परम्परावादी और आधुनिक--दोनो बने रहने वी कोशिश करते हैं। इनके' 
विपरीत कुछ ऐस परोपजीवी आलोचक हैं जो पश्चिम के कला और साहित्य 
सम्ब धी हर भ्रकार के विचार और सिद्धा त को हि दी साहित्य म प्रत्यारोपित 
करन वी कोशिद करते है। ये दोनो ही प्रवृत्तियाँ नयी नही हैं। आचाय शुक्ल 
ने इन दोनो प्र कार को भ्रवत्तियो वी आलोचना करते हुए इनके खतरा से बहुत 
पहले ही सावधान कया था। अपने समय की रचना और आलोचना में दूसरी 
प्रवृत्ति वी प्रधानता वो देखकरआचाय शुक्ल ने कहा था--“आजक्ल पाश्चात्य 
बाद--वृक्षो के बहुत से पत्ते-- कुछ हरे नोचे हुए, उुछ सूखकर गिरे पाये हुए-- 
यहाँ पारिजात पुष्प वी तरह प्रदर्शित किए जाने लगे हैं, जिनसे साहित्य उपवन मे 
बहुत गडबडी दिखाई देने लगी है। इन पत्ता वी परख के लिए अपनी आँख खुली 
रखने और उन पेडो वी परीक्षा वरने वी आवश्यवता है. जियके वे पत्ते हैं। 
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आचाय शुक्ल वी यह चेतारनी अब भी बहुत काम की है। विचार के कै मे 
बिना परख या पहचान वे सश्नह और त्याग का काम खतरनाक हो सबतो है। 
आस मूदकर सब बुछ स्वीकार करने की उदारता के पीछे कही न कही अपनी 
दरिद्रता भी छिपी होती है। पश्चिम के कला और साहित्य सम्बधधी बुजुता 
चितन के छूटे छटके विचारो की नवीनता की चकाचोध से जिनकी जायें गूद 
जाती हैं वे यह टेखने मं असमथ होते हैं कि इत विचारो का पूजीवादी विचार 
घारा और वबगहित से कया सम्बनध है ? उद्दे आम खाने से मतलब है, पेड 
शिनने या पेडो की परीक्षा वरने की बया जरूरत है? यह ठीव है कि बाहर की 
ताजी हवा और धूप के लिए अपने घर के दरवाजे और खिंडकियों को 
रखना चाहिए, लेक्नि ब्रावर यह भी ध्यान रपना चाहिए कि बाहर की हवा 
आधी बनकर धर को धूल ८क्कड से न भर दे। 
आलोचना के क्षत में अपनी परम्परा और विदेशी चिंतन का साथक 

उपयोग कस प्रवार करना चाहिए, यह हम आचाय शुबल से सीख सबते है। 
आचाय शुक्ल ने भारतीय साहित्य कला और दशन वी चितन परम्परा का 
विवेक्पूण मूल्यावन किया था और यूरोपीय साहित्य वला और दशने सम्ब"्मी 
नये पुराने चिःतन वी साथकता निरधवता वी सम्यक् समीक्षा बरत हुए उ हैँ 
स्वीकार या अस्वीकार किया था। अपने समय वें समाज और साहित्य 
प्रगति के सदम में उपयोगी विचारो को ही उहोने अपनाथा। आचाम शुकलें 
ने लिए यह बात बहुत महत्त्वपूण न थी कि विचार देशी हैं या विदेशी नये हैं पा 
पुराने । उनके सामने अपने समय के समाज और साहित्य की प्रगति वा प्रश्न मुख्य 
था और इस स-दभ में उपयोगी देशी विदेशी, उये पुराने विचारों वो स्वीवार 

करने घो लिए वे बराबर तैयार रहत थे) भारतीय और विदेशी नये पुराने 
साहित्य चितन वा सामना आचाय शुवल ने क्या था लेकिन उहाने भ्रपश्रद्धा 
या पवीनता वी चकाचौंघ मे पडकर कसी बात को वभी स्वीवार नहीं विया 
था। सवाल यह है कि आज वे सदम म अपनी परम्परा और विदेशी साहिंत्य 
जितने वी साथयता वी पहचान को हमारी वसौदी क्या है ? निश्चय ही आज 
का हमारा समाज, उस समाज में अपनी मुक्ति वे लिए सघपशील जनता और 
उससे जुडी हुई रचयाक्षीलता की प्रगति वी कसौटी पर कसक्र ही हम विसी 
विचार मो स्वीशार कर सबत हैं। हमारे लिए व ही विचार प्रासगिक हैं जो 
शोषण और दमन से मुवित के लिए सघप नील जनता और उससे जुडी रचना 
नीजता मी प्रगति म सहायक हा | बुद्धि को रुण्ण बनाने वाली या 'पाखडवा 
प्रशर घरनदाली विचारधाणए चाह वे स्वदेशी हो या विदती, नयीहाया 
पुरानी, हमारे वास वी नही हैं। जो विचार हमारे वततमान समाज और रचना 
परम गो भगति में लिए प्रायगिप् 7ही हैं ये हमारे लिए 7 समकालीन हैं और 
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न स्वदेशी । हमारे लिए वे ही विचार समकालीप हैं जो शोषण से मुप्रित के लिए 
सघप गील जनता और उससे जुडी रचनाशीलता को आगे बढाने म सहायक हो । 
जो विचार या विचारधारा समकालीन जनवादी रचनाशीलता के विकास में 
सहायक है वही समकालीन है । निश्चय ही ऐसी विचारधारा माक्सचाद ही है । 
लेक्नि मावसवादी साहित्य चितन मे ऐसे समकालीन और स्वदेशीपन का विकास 
आवश्यक है जो यहा की जनवादी त्रातति और जनवादी साहित्य के विकास बे 
अनुकूल हो। अब आलोचना के क्षेत्र मे बाहरी और भीतरी अप्रासगिक परम्परा 
और उसके प्रभाव की 'साहिंत्यिक गुलामी' से मुवद होना जरूरी है। इसका 
तात्यय यह नही हैं वि समवालीनता का परम्परा से कोई सम्ब ध नहीं होता। 
समयालीमता हवा में विद्सित नही होती । समकालीनता वी जडें दूर तक 
जीवत परम्परा मे फैलवर उससे जीवन रस प्राप्त करती हैं। हमारा आग्रह केवल 
यह है वि परम्परा समवालीनता के लिए होती है, समकालीनता परम्परा के 
लिए नही । समकालीनता और परम्परा के साथक सम्ब ध के लिए यह जरूरी है 
कि समकालीनता की दृप्टि से परम्परा का मूल्याक्न क्या जाय, ने कि परम्परा 
को सही साबित करने बे लिए समकालीनता का अवमूल्यन हो। समकालीनता 
की वीमत पर परम्परा को प्रतिष्ठित करना जडता वा प्रचार बरना है। सम- 
बालीन रचनाशीलता के विकास और प्रगति के लिए परम्परा का विवेक्पूण 
मूल्याक्न जरूरी है, लेक्नि परम्परा वी लाठी से समकालीन रचनाशीज़ता को 
पीटना प्रगतिशीलता नही है । परम्परा का तिरस्कार ह/निवर है तो उसकी 
अधघपूजा भी लाभप्रद नहीं है। कुछ लोग परम्परा का जजीर वी तरह इस्ते- 
माल करत हैं तो कुछ लाग परम्परा को लाठी की तरह भाँजत हैं । दोना तरह 
के लोग समकालीन रचनाशीलता के विकास मे बाधक बनते हैं । 
साथक आलोचना मूलत समकालीन होती है। आलोचना, चाह वह 
समाज की हो, इतिहास की या साहित्य वी, समकालीन आावश्यवत्ता से उत्पन 
होती है । आलोचना को समकालीनता इस वात स जाहिर होती है विः वह 
अपने समय के समाज और साहित्य से कितनी जुडी हुई है। रचना बी तरह 
आलोचना बी समकाली नता भी सामाजिक सदभ से ही निर्धारित होती है। 
अपने समय के सामाजिक सदभ स गहरे स्तर पर जुडी हुई आलोचना भी 
रचना की तरह ही आव वाले समय मे अपनी साथकता कायम रखती है। जब 
तक समकालीन आलोचना अपने समय को सामाजिक और साहित्यिक आवः्यक- 
ताआं के अनुकूल विकसित नही होती तब तक पुराती साथक आनोचना प्रास- 
मिक बनी रहती है। सामाजिक परिवतन के साथ-साथ रचना और आलोचना 
की भ्रासगिक्ता मे भी बदलाव आता है। ध्यान देने की बात यह है वि समाज 
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में रचा और आलोयना वा यह सम्बंध समाज ये इतिहास वी जीवंत ग्रहि 
शील प्रक्रिया म दिसाई दता है, राष्ट्रीय गग्रहालयों मे नही ! 

आलोचना वी साथकता राच्चे और गहरे अर्थों में समकालीत होते मं 
ही है । बैगे गहरे स्तर पर समवालीन होवर ही राजा भी बालजगी रचना 
बनती है। रचना और आलोजना दोनो बा स्थायरिता उनबी समवालीनती पर 
ही निभर है, लेविन आलोचगा यो तो साथवता ही उसवी समप्रालीवता पर 
निमर होती है। आलोचना वी सच्ची समकालीनता ही रचना ने अविष्य और 
आलोचना प्रत्तिया की निरतरता वी सम्भाउता निर्मित करती है। आलोचना 
वी समकालीतता के अनेव पहलू हैं। अतीत वी रुघपाआ वी समवालीन प्रात 
गिकसा की तलाश वरना, समकालीन रचनाशीलता और पाठवो के साहित्य 
विवेक भें एकता स्थावित करना, समकालीन रचनाशीलता पो समवालीय जीवन 
और समाज ने यथाथ से जोडना, समकालीन साहित्य विवेक और जीवन विवेक 
की एक दिश्या से मोडना और समकालीन जीवन तथा कम को एवी मुख व एी, 
ये आलोचना वी समयालीनता के कुछ महत्त्वपूण पहलू हैं। आलोचना की सम 
काली पता का अथ तात्वालिक्ता नही है। आलोचना समकालीन होती है और 
पुस्तव समीक्षा तात्कालिव । जालोचगा वी समवालीयता अपने समय के रखता 
बम की विशिष्टता वी पहचान वी झक्ति पर मिभर होती है । किसी युर्ग बी 
आजोचनात्मक चैतना का स्तर उस युग की सास्‍्कृतिक चेतता और आकांक्षा 
का द्योतव होता है । आलोचना की समकातीनता अपने समय वे संमार्ज के 
व्यापक जालोघनात्मक चिंतन का एक हिंस्सा है। समाज के आलोचवतात्मक 
विवेक्‍ः और आलोचता वे साहित्य विवेब' भे गहरा सम्ब घ होता है । वही भालो 
चना सच्चे अर्थों म समकालीन होतो है जो अपन युग के आलोचनात्मर्क मादस 
का प्रतितिधित्व करती है । स्वाघीनता आदोलन और हिंदी साहिंत्य के भदेव 
के सदभ में आलोचनात्मक चेतना की साथक मूमिका पर विचार करें तो यह 
बात स्पष्ट होगी। भारते दु के साहिप्य विवेक की विश्येपता बतलाते हुए आचाय 
शुक्ल ने जिखा है कि भारते-दु ने जीवन और साहित्य के बीच जो विच्छेट पड 
रहा था उस दूर किया। उहोन साहित्य को समाज के विचार क्षत्र और बम 
क्षत सं जोड दिया। भारताडु अपने समय के आलाचनात्मक मानस के अंति्विधि 
थे । उनकी रचना और जालोचना मे युग वी आवकाक्षाएं व्यक्त हुई सभी व 
युग प्रवततक बन सये | स्वयं आचाय शुक्ल ने अपनी आलोचना को अपने समय 
वी सामाजिक, राजनीतिक और सास्कृतिक आकाला के अनुरूप विकसित क्या । 
आचाय शुक्ल वी आलोचना पद्धति स आज के आलोचवां वी आलोचना पद्धत्ति 
दी तुलना बरें तो यह विचित्र घात सामने आती है कि जहा आचाय शुक्ल वी 
बालोचना भ जगह-जगह समाज और उसवे यथाय व॑ विविध रूप सामने आते 
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हैं उनके बारे म आचाय छुपल वा अपना दृष्टिकोण भी प्रकट होता है, वही 
एक्ाघ अपवादों वो छोड़बर, आज मे! अधिवाश आलोचवा वी आलोचना से 
प्राय समवालीन समाज यायव ही रहता है | यहाँ आलोचना मे समीज उतना 
भी नही होता, जितना बहू आलोच्य रचना मे होता है । 

आलौचना रचना की तरह ही मनुष्य वी एवं बुनियादी प्रवृत्ति है । 
मनुष्य अपनी रचना वी आतोचना वरत हुए ही नयी रचना बी आर बढता 
है । वह अपनी आलोचना-बुद्धि सं अपने धरम और रचना वो सार्थवता और 
उपयोगिता वी पहचान करता है। मनुप्य वी विवेदशीलता एस बात में प्रकट 
होती है कि वहू अपनी ही रचना और अपने कम से अपने वो अलग बरके भी 
उनकी नालोचना बर सकता है और इसी प्रक्रिया म उसे कम चिंतन और 
रचनाशीलता वा मिरतर विकास होता है। मनुष्य वी यह भालोचना बुद्धि ही 
उसकी सामाजिक प्रगति और सास्ट्रतिश सृजनशरीलता वा एवं महर्वपूण 
बारण है । वह अपनी आलोचना बुद्धि स जीवन जगत का समभन और उस 
बहतर बयाने ये! लिए बदलने वा प्रयत्त करता है, और इस प्रवार वह सामा 
जिक विकास की विभिन सजिला वो पार बरता हुआ निरतर आगे बढता है 


प्रतद उठता है कि आलोचना वे इस बुनियादी स्वभाव और प्रयोजन 
से साहित्य वी आलोचना यय क्या सम्ब'ध है ? बास्‍्तव मे साहित्य मनुष्य की 
सृजनशीलता वा ही एक विशिष्ट रूप है जिसमे उसवी रचनात्मक और आला 
चगात्मव क्षमता व्यक्त होती है । साहित्य कौ जब जीवत वी आलाचना कहां 
जाता है ता उसका वात्पय यही है कि मनुप्य साहित्य वे माध्यम से अपने 
सामाजिक जीवन वो समभन और उसव बदलने की कोशिश करता है । प्रत्येक 
महत्वपूर्ण रचना मे साहित्य का यह बुतियादी स्वभाव मौजूद रहता है और इस 
स्वभावने वारण हो भ्रालोचना नी रचना होन वा दावा करसकती है। एक दूसर 
स्तर पर भी आलाचना यह काम करती है । बह रचनाओ को समझते, उनको 
व्याख्या बरन और बेहतर रचनाओं के निर्माण क॑ लिए उचित वातावरण विभित 
करने का काम वरती है। महत्वपूण आलोचना पाठकों के साहित्य विवेक को 
विकसित वरके सयी रचनाशोलता के विकास के लिए वाताररण बनाती है । 
रचना वा जीवन एक ओर उसकी आतरिक खमता पर निमर होता है 
तो दूसरो ओर चह आलोचना की रचनाशीलता पर भी निभर होता है। साथवः 
आजांचना रचना की नया जीवन देती है, उसकी साथवता वी तलाश करती हुई 
वह रचना को बार-बार जीवित करती है ! एक जाती पहचानी बात है वि आवाय 
घंबल ने पदुघ्नावत को नया जीवन दिया | आलोचना रचना की पहचान बताती 
है, उसकी पहचान विकसित वरती है । रचना के पाठकीय अनुभव के सदेस मे 
आजांचता की मूमिका यह है कि बह रचना के भीतर तक जान के लिए माग 
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निभित करती है। आलोचना पाठव वो रचना के भीतर तक पहुचावर भतग 
हो जाती है और पाठक रचमा को पुनरचित करता हुआ उसका अनुभव बरता 
है। इस प्रक्रिया मे पाठक को अपनी आलोचना बुद्धि के विवास वा अवसर 
मिलता है । लेक्नि कभी कभी आलोचना, रचना के अनुभव के समय बराबर 
पाठक के साथ बनी रहती है। ऐसी आलोचना शायद पाठ्य वी बुद्धि पर 
विश्वास नही करती इसलिए वह पाठक की बुद्धि के लिए कुछ भी वावी नही 
छोडती । ऐसी स्थिति मे सतरा यह है कि अगर आलोचना स्वय भटवी हुई हो 
तो वह पाठक को भी भटकाती है और पाठक की आलोचना चुद्धि के विकास 
को अवरुद्ध करती है। आलोचना पाठक और रचना के बीच मध्यस्थता वा काम 
करती है। हिंदी म ऐसी आलोचना वा भी अभाव नही है जो रचना के बोध मे 
पाठक की मदद करने वे बदले पहेली बुभाती है। कुछ ऐसे भी आलोचक है जिन 
की आलाचना मे अथशू-य वागाडम्बर और जॉग स वी भरमार होती है। ऐसी 
हवाई आलोचना भे वस्तु विश्लेषण और विचारणीलता के वदले वाग्जाल से काम 
चलाया जाता है। 
आलोचना रचना और पाठक के वीच ही मध्यस्थता नहीं रूरती, वह 
रचना, पाठक और समाज के बीच भी मध्यस्थता का काम करती है। आलोचना 
बा सवध रचना और समाज दोनो से होता है। अपने सामाजिव दायित्व के प्रति 
सजग आलोचक एक समाजचेता सवैदनशील बलावार के सामाजिक मानवीय 
व्यवहार वे फ्ल के रूप मे रचता की आलोचना करता है भ्रौर आलोचना में 
दौरान रचना और समाज के सम्ब घ को स्पष्ट करता चलता है। अगर कंबल 
रचना पी उत्पत्ति पर विचार करत समय या उसका मूल्याकन करत समय ही 
रचना शो समाज से जोडमे का प्रयत्न होता है ता समाज रचना वे सदम मे एवं 
सीमा तक बाहरी तत्त्व वा जाता है। कसी रचना में समाज प्रेरणा और प्रभाव 
थे हाशिया पर ही नही होता, चह रचना के वे द्र म भी होता है समाज रचना 
वे विभिन त्त्त्वो और उपवी सघटना में होता है, वह रचना के अभिप्राय और 
प्रभाव मे भी होता है। सारत समाज रचना वे अस्तित्व और अस्मिता का विधा 
यव होता है। रचना वी व्याख्या करत समय लगातार समाज की उपस्थिति वा 
योघ होना चाहिए और इस बोध के लिए आवश्यव है कि आलोचक रचना से 
अलग खुद भी रामाज वी वास्तविकता स जुडा हो । जो आलोचना केवल रचना 
ये भीतर ही समाज को दखती है और स्वयं उस समाज से अभ्रपरिचित होती है 
जिसमे वह रचना पदा हुई है वह आलोचना अपन सामाजिक दायित्व का ठीव 
से निवाह नही १र सब तो । यही कारण है वि समकालीन समाज वे यधाथस 
रचनाकार या है| नही आालोचक का भी गहरा और अदूट सम्वध होता चाहिए। 
अपन सामाजिक सदमभ से कटी हुई आलोचना या तो रचना वे सामने आत्म 
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समपंण बरती है या रुपवाद का शिवार होती है । निश्चय ही रचना वे सदम मे 
रचनाकार वे व्यवितगत रचनात्मक प्रयत्न वी बहुत महत्त्ववृण भूमिका होती है, 
लेक्नि उस रचनात्मक प्रयत्त वे झनक सूत्र समाज से जुडे होते हैं! किसी रचना 
को लेसक भें सामाजिक मानवीय व्यवहार के रूप में देखवे के साथ साथ रचना 
कार की सूजतगीलता और रचना वी विशिष्टता वो भी पहचानता जरूरी होता 
है। रचनाकार की सृजनशील चेतना और उप्तके रचताकम पर समाज थी ऐति 
हासिक प्रत्निया के साथ साथ साहित्य वी परपरा का भी प्रभाव पड़ता है। 
रचना कम रचना-परपरा से भी प्रभावित होता है। क्सी रचना वी समाज की 
ऐतिहासिक प्रक्रिया, रचना परपरा और रचनाकार वे सिजी सुजनात्मवः प्रयत्न 
वी दन ये रूप में व्याग्यायित करत हुए उसकी नवीतता और साथप्ता पर 
विचार होता चाहिए । यही कारण है कि साहित्य और वला वी विशिष्टता वो 
समभते हुए समाज से उसके आत्मीय सब्ध वा घिर्लेषण व'रन थी लिए समाज 
को मूमिका था उपसहार की स्थिति मे देखने के बदले रचना वी साहितिक्ता 
और सामाश्विता ये बीच के जदिल सवध बा विदतेषण होता चाहिए। 
आलोचना म॑ किसी रचना वी साहित्यिक्ता की खोज के लिए उम्रवी साम्रा- 
जिकता वी उपेक्षा वरता ठीक नहीं है लेकिन रचता की सामाजिक्ता डी खाझ 
के नाम पर उसकी साहित्यिवता ये विश्लेषण से बचता आलोचना का कविशवस- 
नीम बनाता है । 
आजोीचता को आलोचना वे हथियार बतात के विए जम # 

उसे सम्पुण सास्ट्रतिक प्रक्रित की आलोचना वे रप्र मे विकष्मित शिया ते || 
साहित्य की आलोचना सामाजिक और सासहतिक प्रक्रियर्से र॒ उत्स्र ही अपने 
समय वे विचारघारात्मक सधव म महत्त्वपूष्र सक्रिः भूलकर निशा मस्मी है 
यह एक प्रभार से भूलगमी आलोचना वा विकृश्िट आना हे) मूल्टामी आवा- 
चना व्यापक राजनैतिक और सास्ट्वतिक मू ख्यती टल्किसेंत ला की जक हिना 

है जिसमे समाज संस्कृति और सादिय की दस्तार सलदरा जी साज करत 
वाली विचार प्रकिया काम बरती है। टूस्नानी ऋशयकता का खरड्य मनुष्य 
वी मुजनशीलता का पुरी ब्यापक्ता छर सक्प्न्‍ # समस्त # । एगी आउो- 
चना मानवीम चेतना की अत्म्ति को सस्‍त, हारद और मास्त बाची 
पिचारघारा के विम्द्ध सघप आ्ी> >न वत्वैल्ता रू ररहनवरढू के भरी 
और भटकावा से मुझ्त इरझ नम्ड दकाबलीय रुवा ऋाविकारी चेन 2 
विकाय मे मदद बरदी है।केटक सा>प की 7 ल्यवादीय आरीिरो रै. 
में उलभी और साटिप झी नया # दिललिकन क लैरात वास की हर 
लने वाली आलोवर दा द्िड लिएा4>- का सापव ही रूच्टी हैं 
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सामाजिक परिवतन का साधन नही वन सकती | मूलगामी आलोचना वो समाज 
के सास्कृतिक, दाशनिक और नैतिक प्रश्नो--विचारधारात्मक प्रश्ना--से दक 
राना होगा । कई बार जनता की राजनीतिक, सामाजिक आकाक्षाएं सास्कृतिक 
रूपा मे व्यक्त होती है. इसलिए आलोचना वो जनता वी राजनीतिक 2, 
क्षाओ को पहचानन और सस्कृति के विभिन रूपो मे उनकी अभियर्वित को 
देखन परखमे का प्रयत्न करना होगा । जनता के राजनीतिक सामाजिक सधर्षों 
की प्रगति और जनवादी सस्द्रति तथा साहित्य की प्रगति को एक दुसरे से जीड 
कर देखने वाली आलोचना ही वतमान दौर के विचारधारात्मक सधप मे अपनी 
साथक भूमिका निभा सकती है। 


लेखक और लोकततन्त्र 


मुक्तिबोध की एवं कविता मे वतमान भारतीय सम्ताज व्यवस्था और शोपक 
सत्ता वे भयानक सम्भावित स्वरूप का चित्रण दु स्वप्न के रूप में क्या गया 
है। आपातकाल के पहले वतमान शोपक सत्ता के दमनकारी रूप का यह 
चित्र कुछ लोगो को केवल सपना प्रतीत होता था, लेकिन आपातकाल के दौरान 
जब यह्‌ क्रूर वास्तविकता यतत्र सामने आया तो बहुतो को इसकी सच्चाई 
का बोध हुआ। “अधेरे मे” बबिता म वतमान व्यवस्था के सम्भावित रूप का 
जो चिन है, उससे यह सिद्ध होता है कि वतमान के यथार्थ वी गहरी पहचान से 
ही भविष्य के स्वरूप का जौर इतिहास की दिद्या का स्पष्ट बोध होता है। उस 
कविता में 'मृतदल की शोभा यात्रा म अपने “भीतर के राक्षसी स्ताथ/ और 
'छिप॑ हुए उदृश्य' के कारण लेखक और बुद्धिजीवी भी शामिल दिखाई दते 
हैं। आपातकाल के दौरान कुछ वुद्धिजीवी क्राये के विचारा का प्रचार कर 
रहे थे तो कुछ हतप्रभ होकर मौन वी साधना कर रहे थे। कुछ कछआधर्मी 
बुद्धिजीवी अपने खोखले म सिमटठकर अपने को सुरक्षित समभतै हुए तुफान के 
गुतर जाने बए इंतजार बर रहे थे। जो लोग आपातकाल के पहले रोज-रोज 
कहा करते थे कि "अब अभिव्यत्ित वे सारे खतर॑ उठान ही होगे, ” उनमे से 
कुछ तो विरोध की अभिव्यक्ति से कतराते हुए खतरे से बचने वी कोशिश 
करते रहे और कुछ दुसर इस खतरे को ही वरदान समझकर उसकी अभिव्यक्ति 
करत रहे । इस दौर म॑ कुछ लोग अभिव्यक्ति के खतरे उठाने को “रोमटिसिज्म! 
समझ रहे थे और चुप्पी को चालाकी, अब वही लोग अपनी शहादत की 
बीरगाथा सुनाते दिखाई पडते हैं | 

इसका यह त्तात्पय नही हे कि आपातकाल म॑ दमनकारी सत्ता के विरोध 
और जनता वी पीडा बी अभिव्यक्ति करने वालो का एकदम अभाव था। ऐसे 
समय में भी शोपक सत्ता के दमतकारी रूप का विरोध वे ही कर रहे ये जो 
आपातकाल के पहले भी चतमान व्यवस्था के असली स्वरूप को पहचानते थे 
और झोषित जनता के मुक्ति सघप से सक्रिय सहानुभूति रखते थे। ऐसे लेखकों 
के लिए. आपात्काल के अत के खाथ सघप काअत नही हो गया, बल्वि 


रा 


का 
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वह तब तक चतता रहेगा जब तक जनता का मुक्ति सघप चलेगा। आपातकाल 
के पहले व्यवस्था विरोध वी रचनाओ की बाढ दिखाई देती थी, व्यवस्था बी 
अयानकता के काल्पनिक रूप के खिनण से रचनाएँ भरी रहती थी, लेकिन 
आपातकाल जात ही, व्यवस्था की असली भयानवता के उपस्थित होते ही एसी 
रचनाओं वा खोत सूख गया, क्योवि उन रचनाओ बी वल्पना वास्तविवता से 
टकराकर टंट गयी । असल मे शोपक सत्ता की मार लगातार मेलनेवाले कौर 
उसके विरुद्ध निरतर सघप करने वाले सवहारा व स जब तक लेखक एकाठ्य 
स्थापित नही करता तब तक उसके व्यवस्था विरोध मं वह शर्बित नहीं आती 
जो व्यवस्था के भयानक से भयानक दमन को भेलते हुए भी कायम रह सवे। 
जिस तरह निरतर सघप बरती हुई, विजय और पराजय क॑ सुख दुख के 
अनुभवा को पार करती हुई जनशवित वभी नष्ट नही होती, उसी त्तरह जनता 
से जुडी हुई रचनाशीलता जनचरित्री रचनाशीलता दमनवारी सता के 
आतक से कभी परारत नहीं होती । 

आपातवाल के दौरात उन लेखका कौ कोई कठिनाई नहीं हुई जो 
शाइवतता में जीते है या जियकी कविता समाज से मही पृववर्ती कविताओं से 
पदा होती है । जाहिर है ऐसा कविता उन कविताओं स पैदा नहीं हुई होगी जो 
समाज से पैदा हुई हो । ऐस लेखक दुहरे व्यवितत्व के घनी व्यक्त होत हैं। वे 
अपने जेखक वो अपन नागरिव से अलग रखने वा टाबा करते हैं और उनका 
सजक मन उपव भोक्‍ता मनुष्य स स्वत-प्र होता है। ऐस लसको को आपातकान 
बे बारण कोई वठिताई नहीं होनी चाहिए थी, उनकी रमनाशीलता वी 
अप्रभावित रहना चाहिए था | लेकिन ऐसा नही हुआ । बहा जाता है कि उतवी 
नागरिक उनके तेखप पर हावी हो गया और उनका सजव मन उनके भोवता 
मनुष्य के सतत सुनन लगा। नदी का द्वीप तूफान से अप्रभावित न रह सके ॥ 
लेविन उसकी परेशानी वैसी नही थी जसी घारा वे: साथ हान यानी कि जनता 
के साथ होने वाला की थी । इस दौर म॑ ऐसे लेखक को भी कोई कठिनाई नहीं 
हुई जो दह जानत है जि 'जैंसी वहे बयार पीठ तब तंसी कीज । उहं व्यवस्था 
से लगाव है और व्यवस्था से अपन हिता और स्वार्थों को पूरा बरवाने वी 
पफला म व माहिर हैं। एस घुरीहीन सेखक 'गगा गय तो गगादास और जमुता 
गय जमुनादास! बनवर अपना बाम निकालत रहत हैं। व जापात्‌वाल के दौरान 
भी व्यवस्था व विरोधिया के विरोधी थे और आज भी व्यवस्था वे विरोधिया के 
विराधी हैं वे तव भी व्यवस्था वे ही थे और आज भी व्यवस्था वे ही हैं वर्योति 
व्यदस्पा थाज भी घूलत यही है जो तब थी। ऐसे सोग अब रोज-रोज मह 
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कसम खाते दिखाई देत हैं कि वे आपातकालीन सत्ता के मित्र न थे, पर उनकी 
कथनी और करनी का भेद रब्दजाल में छुप नहीं सकता । 
लोकसभा के पिछले चुनाव से यह्‌ सिद्ध हो गया कि “जनता निर्जीव 
नही है। वह सदा मूव' भी नही रहती। देश का भविष्य' नेताओं और मजियो 
की मुटठी मे नही है, देश वी जनता के ही हाथ म॑ है ।” ये शब्द यशपाल वे 
है । 'भूठा सच' के दूसरे भाग क॑ अत में उहाने जनता की शक्ति मे यह 
विश्वास प्रकट क्या है। चुनाव के पहले और आपातकाल के दोरान जनता की 
शक्ति मे ऐसा विश्वास प्रकट करने वाते बहुत अधिक नही थे। आपातकाल के 
दौरान और उसके पहले भी ससदीय राजनीति के क्लाबाज लोग जनता को 
केवल भीड समभते थे। वे समभते थे कि जनता को फूसलाया जा सकता है, 
उसे घोखा दिया जा सकता है, उसे आतक्ति करके अपने अनुसार हाका जा 
सकता है। इसी भ्रम मे इंदिरा गाधी ने भी चुनाव की घोषणा की थी, अयथा 
जनता और जनमत का उह क्तिना र्थाल था, यह उनके लम्बे आतक्पूण 
और तानाशाही शासन से जाहिर है। जनता मौका मिलत ही तानाशाही 
शासन व्यवस्था पर चोट करने से न चूबी । आपातकाल के दौरान जिस ताना 
शाही शासत के आतक और दमन के राज्य को प्राय अधिकाश बुद्धिजीवियो 
ने देश का भाग्य और भविष्य मान लिया था उसको परास्त करके जनता ने 
अपने राजनीतिक विवेक और अदम्य शकित का परिचय दिया । जनचेतना के 
इस जागरण और आपातकालीन तानाशाही वी पराजय का इस देश की भावी 
राजनीति पर दूरमामी प्रभाव पडेगा। अपनी अपनी राजनीतिक समझ और 
आवाक्षा के अनुसार इससे तरह तरह के मिष्कप निकाले जा रहे है। शोपक- 
शासक बग को इस बात का सतोप है कि समदीय लाकतत्र मे जनता वी 
आस्था अब भी बनी हुई है और इस तरह की राजवीति के सहारे जनता का 
शोषण चल सकता है। जाहिर है शोपक वर्गों के हिंतो की सुरक्षा करनेवाली 
राजनीतिक पाियो को भी ससदीस राजनीति में जनता वी आस्था देखकर 
सतोप ही होगा। भ्रम को मुक्ति का माग समझनेवाली राजनीनिक पार्टियों 
वा भ्रम और अधिक गहरा भी हो सकता है और टूट भी सकता है। जो लोग 
जनता वी त्रा तकारी शक्ति मे विश्वास रखते हैं, उह जनता की इस अदम्य 
झवित और राजनीतिक चेतना को देखकर जनमुबित के प्रयत्ना वो अधिक 
मजबूत करने की प्रेरणा प्राप्त हो सकती है। कुछ लोग पिछले आम चुनाव के 
दाद के राजनीतिक परिवतन को “दूसरी आजादी' समझ रहे हैं। पहली आजादी 
के बारे में कुछ लोगा का भ्रम काफी देर से टूटा, लेक्नि इस दूसरी आजादी 
का भ्रम जल्‍दी ही टूट जायेगा। धीरे घीरे जनता पार्टी और उसके शासन या 
जनविरोधी असलो रूप प्रवट होता जा रहा है। 
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आपातकाल वै बाद के ससदीय चुनाव के कारण तीस वर्षों का काग्रेसौ 
शासन समाप्त हुआ और जनता पार्टो शासन में आयी। य्या यह काई बुनि 
भादी परिवतन है ? निश्चय ही नहीं । शोपकः वग वी एक राजनीतिक पार्टी 
के जाने और दूसरी पार्टी वे शासन मे आन से शोपवः सत्ता क॑ स्वरूप में 
कोई बुनियादी परिवतन नहीं होता। शासक धग अपन हिंता के अगुरूप नई 
पार्थिया बनाता है ताकि ससदीय राजनीति के सहार क्ोपण का राजनीति अधिक 
कुशलता से चलती रहे और लोवतत्र के भ्रम म जनता फंसी रहे। शोपक 
शासन व्यवस्था को कायम रसना और झोपक वग की सुरक्षा करना एक ही 
बात है। 

यह सच है कि लेखको, कलाकारा और बुद्धिजीवियो के लिए लीकत त्र 
तानाशाही स एक बेहतर व्यवस्था है। तानाशाही समपण चाहती है। वह 
असहमति को बदाइत नही कर सकती और बौद्धिकता वा समपण से कोई मल 
नही हो सक्ता। बुद्धिजीवी वही होगा जिसमे सामाजिक स्वेदनशीलता हैं। 
समाजिक सवेदनशीलता के कारण वह समाज की बहुसर्यक जनता कै दुख 
दद वी पहचान और अभिव्यक्ति करता है। इस प्रकार वह शोषण, अयाय 
और अत्याचार के विरुद्ध जनता वी आवाज के रूप में समाज वे सामते 
आता है। यही कारण है वि. आज वा लेखक, कलाकार या बुड्धिजीवी अपनी 
मूलगामी चेतना के कारण अमानवीय न्यवस्था के धीच वची हुई मानवीयता 
का सरक्षक और अमानवीय व्यवस्था के विरुद्ध सघप वा सहायक बता है। 
तानाशाही वी अमानवीय आवाक्षा और लेखका कलाकारों की मानवीय चेतना 
के धीच कभी कोई मेल नही बैठ सकता । इतिहास इस बात या गवाह है कि 
अमानवीय तानाशाही व्यवस्था के समथन गे वे कृभी कोई महत्त्वपूण रचना 
हो सभी है और न हो सकती है। भारत मे आपातकाल के दौरान अंधरे के 
गीत गानेवालो का अभाव न था। अम, भय या लाभ लोभ के कारण अनेक 
जैखक और कलाकार उसका समथन कर रहे थे, लेकित उस व्यवस्था के स्मथत 
भें एक भी साथक रचना सम्भव न हो सकी। असल में भय, अम या ज्ञाभ 
लोभ से सचालित लेसन व्यवसाय हा सदता है, रचना यही । रचना के लिए 
जिस स्वत तता थी आवश्यकता होती है तानाशाही उसका अनिवाय ईरश्मन 
है। तानाशाही जपने निर्मित भ्रम को यथाथ वे रूप मे उपस्थित करती है 
और अपनी ही _र्तों पर अपनी भाषा मे उस यथाथ की अभिव्यकित चाहती 
है। तानाचाही सच्चाई वो छिपाना चाहती हैं, कूठ को सच के रुप में पेश 
बरती है और लेसक भूठ के भ्रम जाल म॑ से सच को खोज निकालसे का प्रयत्त 
करता है। तानाताही भच्चाई स डरती है ओर लेखक सच्चाई से प्रेम बरता 
है; इसलिए तातापाही और लेखन म अनिवाय विरोध ह्वाता है। एक दूसरे स्तर 
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पर भी तानाशाही और लेखक का विराघ प्रकट होता है। तानाशाह भाषा को 
अ्रष्ट करती है, उसवी समाजिक अथवत्ता को नष्ट करती है। वह भाषा और 
यथाथ के सम्व घ वो अविश्वसनीय बनाती है। आपातृवाल के दौरान जनता, 
लोवत त्र, समाजवाद, प्रतिबद्धता, प्रगतिशीलता और “याय जैस शब्दा वा 
वही अथ नही रह गया था जो जन जीवन म इनका अथ होता है । लेखब' भाषा 
को अधिक प्राभाणिव और विश्वसनीय बनाना चाहता है और प्रामाणिवता 
लथा विश्वसनीयता का जम भाषा और ययाथ के आत्मीय सम्बंध से होता 
है । वास्तव में त्तानाताही वो स्वतन्न चितन से खतरा महमूत्त होता है, 
इसलिए वह स्वत न चिततन वे” लिए खतरनाक वन जाती है। यही कारण है 
कै जब और जहा तानाशाही व्यवस्था आयी है वहा इसवी भूरता के शिकार 
बुद्धिजीवी भी हुए हैं। इटली मे प्राम्शी पर मुक्हमा चलात समय मुसोलिनी के 
एजेण्टो म वहा था वि 'पिछने थीस वर्षों स त्रियाशील इस दिमाग यो अब 
और अधिव' क्रियानील नही रहने देना चाहिए ।” वास्तव म तानाशाही दिमागी 
गुलामी चाहती है, वह्‌ चितन वी स्वतञ्ता वो वदाइत नहीं बर सवती | 
आपातकालीन तानाशाही के बाद हम जिस लोत्तभ्न मजी रह हैं 
वह पूजीवादी लोकत प्र ही है, और पूजीवादी लोकत-्र तानाशाही वी प्रवृ- 
त्तियां से मुबत नहीं होता । वग शासन या एवं रूप आपातयालीन तानाशाही 
के समय सामने आया था जौर बतमान लोवत त्र उसी वग शासतर का दूसरा 
रूप है। बग रामाज और उसवा शासन ततत्न मूलत दमनवारी होता है और 
उसवा लद्ष्य है प्ञोपव वग थी सत्ता नो बायम रखना । शोषण पर आधारित 
समाज व्यवस्था को वायम रसन वे लिए शासकवर्भ दो तरीका से काम वरता 
है । एब तो वह विचारषारात्मय सहमति भ्राप्त बरने वी वीध्षिश करता है और 
दूसरे बल प्रयोग वा भमहारा लेता है। शासव-वग अनतबः प्रगार मे बिचार- 
घारात्मव प्रपत्ता वी सहायता से अपनी सत्ता चनाए रखने ये! लिए अपनी 
रामाज-व्यवस्था के गय को सावभाम सच ये रूप मे पंच यरता है और जनता 
भी स्वीशरति तथा सहमति प्राप्त करत बा प्रयास करता है। बहू स्वत-त्रतां, 
समातता और बयुता मे अम पदा ग्रवे जनता वी चेतना व अमित यर या है, 
उसके अरातोय को बम बरने वी बोचिश बरता है। वग गासन-व्यपर्था जनता 
वी राजनीतिब आयाक्षा और सास्हनिद चेतना मा ोडनी-मराहती है और 
इस माम में भासरे्यर्ग के आवशधिक बुद्धिजीवी उसी महल डझसन #॥ 
पेशेवर चुद्धिजोदी अपनी यगरस्यिति के अनुसार ही उगये सख्यारी यन्‍ठे हैं। 
इस भकार जन ता यो चेतगा वो चालारी से अपन अनुरूप डाल्ज री साजिय 
चलती है और धासर-यर्ग गा विय्ृस्पासरपर- प्रमुरश आदम रान्त कै | इस 


(ः पे गरजे इन: 
वधा एघाराशर प्रमुग्य स उसरी सत्ता बी इडित और #फर ब्रज हाच्टैर 
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लेक्नि जब शासक-वग जनता से विचारधारात्मग सहमति और स्वीकृति परप्त 
करने में असमथ हीता है, तो वह अपनी सत्ता बचाये रखने के लिए बल 
प्रयोग का सहारा लेता है। तभी शासक-वग और उसकी राजसत्ता का असली 
दमनकारी रूप सामने आता है। ऐसी स्थिति म लोकतंत्र की पवित्र पीशाव 
अनावश्यक हो जाती है और शासक-वग उसे उतार फेंक्ता है। 

तानाशाही वी तुलना मे लोकतत्र से लेखक का सम्बंध अधिक जदिलि 
होता है। तानाशाही के ऋर और भौडे तरीको को पहचानने में लेखक को 
विशेष दिवकत नही होती । वहा खतरा अधिक ठोस हांता है तो पक्ष या विपर्कष 
मे जान का निणय भी स्पष्ट और तत्काल करता पडता है। लोक्तत्र लेखक 
को धीरे-घीरे और अनेक अमूत्त तरीको से प्रभावित बरते हुए अपन पक्ष 
में करता # इसलिए वग समाज के लोक्तात्र में लेखक का राजनीतिक 
सामाजिक दष्टिकोण ही उसके विकल्प की त्य बरन में उसवी मदद करता है 
ऐसे लोवत-त्र मे सत्ता बे साथ सहमति और समपण का सम्य ध वायम 
करनेवाले लेखबा का विचेक पीडित नही होता, उतकबो किसी आतरिक बेचैनी 
मे जीने वी जरूरत नहीं होती, बयोकि उ.हे अपनी स्थिति वा औचित्य विद 
बरन ने लिए तरह तरह के तक मिल जाते है। ऐसे लोक्तत्र म॒ वतमान 
वास्तविकता के बदले अतीत या भविष्य वे बल्यतालोक वी चिता में डूठ 
रहनंवाले लेसव। सं व्यवस्था को कोई परेशानी नहीं होती । कुछ लेखक बत 
मान को रहस्यमय बनाते हुए जनता के यथार्थ वोध को धुधला वरने की कीरिश 
करत॑ हैं. और बे प्रभारा-तर से शोपक न्यवस्था वी मदद ही करते हैं। व्यवस्था 
ऐसे मभूढा की भी चिता नही करती जिहे जगत-गति व्यापती ही नहीं। जो 
लेसबव' रामाज वी वास्तविषता बी आलोचना के ग्राम पर हर चीज वी बुराई 
ब्रत हैं वे एव प्रवार का अवसरवाद फलात हैं और व्यवस्था की मदद करते 
हैं, वयाविः व बेहतर भविष्य म जनता वी आस्था वो ताइत हैं। ऐस निम्न 
पूजीवादी मनोवृत्ति बे लखबा थी साहित्यिक आवाक्षा उसनबी राजनीति 
आवाक्षा से आगे नहीं जाती वे दोना क्षेत्रा म अप वतमान वा ही 
भुरक्षित रसना चाहत हैं क्याबि भविष्य स उह भय होता है। बतमान 
शमाज-व्यवस्था और जाता री समान रुप से जालोचता वरनेवाले ये सेसव 
यास्तय मे व्यवस्था को अधिक वृद्ल और पूष दसना चाहत हैं तावि' जनता 
व्ययस्या ये विरोध म राडीन हो सवे। जो लोग साहित्य या व्यवसाय मरते 
हैं और उप बयल बाजार वी यस्तु बात हैँ व सखब ही नहीं हैं, इसलिए 
सखक मे रूप मे उारी समस्या विद्यारणोय नहीं है। जो खोय साहित्य मे नाम 
पर सासनीशज उपायाग बाधती या बविना लिसकर अपनी तरह-तरह पी 
खुद्टाओ को प्रव” दरत हैं यभो इस व्यवस्था व राद्यायव ही हैं. पम दिये 
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भीतरी सेंसरों से लड़ना पडता है और कभी-वभी तो उसे दोगा से एकसाथ 
सधप करना होता है। इस सदम में एक और वात्त ध्यान देने की है। पूजीवादी 
समाज में हर दूसरी चीज वी तरह रचना भी बाजार नी वस्तु बनती है, जहा 
उस उत्पादन, वितरण और उपभोग की प्रक्निया से गुजरना पडता है लेखक ऐड 
ऐसे पाठक वग के लिए लिखता है जिसे वह नही जानता । लेसक और पक के 
बीच अनेक मध्यवर्ती तत्व आ जाते हैं । लेखक जोर पाठव' के सम्बंध अनेक 
दुसरे प्रवार के तत्वा से प्रभावित--निर्धारित होते हैं। इस प्रत्रिया मे भी लेखक 
की स्वतज्रत्ता सीमित होती जाती है। पूजीवादी लोक्तात्र में लेखव अपनी 
स्वत-तता वो सीमित व रसे वाले अनेक प्रवार के दबावों से मुक्त होने के लिए भी 
उस व से जुड़ा की कोशिश करता है जो धग “यगस्था को समाप्त वरने के लिए 
सघथशील है ( सवहारा बग स जुडकर ही कोई लेखक पूजीवादी समाज नै 
प्रभावों से बच सकता है। इस स-दभ मे यह भी ध्यान रखना चाहिए कि इन 
प्रभावो और दबावो से मुक्त हाते बी प्रक्रिया केवल वैचारिक प्रिया तक 
सीमित रहने से पूरी नही होती उसे जीवन व्यवहार और राजवीतिक' कम तक 
ले जाना आवश्यक है। 

विकसित पूजवादी देशा मे व्यवित स्वातज्य को महत्व ही तहीं दिया 
जाता उसे वढावा भी मिलता है लेकिन व्यत्रित स्वातत्य यहा भी व्यक्तिगत 
रवताबता के रुप में ही विकसित होती है। पूजीवादी समाज सामूहिक' स्वतश्रता 
वी चेतना वे' घिवास वो रोकने के लिए ही व्यक्तिगत स्ववायता की आस्था री 
चीज के रूप मे प्रचारित व रता है। ध्यक्तिवाद से बुजुआ व्यवस्था को ठुरक्षा 
आप्त होती है और सामूहिक स्वत"तता बी भावत्रा के पिकास से बुजुआ व्यवस्था 
अरक्षित होती है। भारत जैसे देश मे, जहा पृजीवाद और साम तवाट का भगें 
मेल मिश्रण मोजूद है, विकसित पूजीवादी देशो वी तरह स्वत-नवा की भारधी 
विकसित नही हई है। यहा व्यवस्था उतनी सहात्रील नहीं है हि वह विरोध 
और असहमति को लेखक की स्वत-त॒ता या व्यवित की स तजता मे मोम परे 
अधिक सीमा तक बर्दाइत कर सके। भारत में ग्रोपण कय पूजीवादी ढंग वो विक 
सित हुआ है पर दमन का ऋूर सामत्ती तरीका अब भी मौजूद है महीं कारण 
है कि यहा लेखक और लॉक्ताभ का सम्ब"घ वैसा ही नहो है जैसा वह विकसित 
पूजीबादी लोवतातत्रिक देशो मे मिलता है। पूजीवादी लोकतात्र चाहे विकतित 
हो या अविकसित, उसमे मागरिक स्वत नता की जा बात की जाती है उसे अमृत्त 
और आश्श रूप मे नही समझा जाना चाहिए । वग समाज मे यागरिक स्वतवेता 
का अथ भी वग व्यवस्था के दायरे में ही निश्चित होता है । पूजीवादी समाज में 
पूजीएति को बारणात सोउने और सजदूरा के श्ीयण बरने का तो नागरित 
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अधिवार होता है, लेकिन मजदूर को अपने शोषण के खिलाफ जावाज उठाने 
ओर हडताल करने वी नागरिक स्वतजता नही होती | जाहिर है कि वग-समाज 
में लेखक बी वर्मीय सहानुभूति के अनुसार ही उसकी अभिव्यक्षित की स्वत'तता 
का अथ भी निश्चित होगा। 
लोक्त-ञ्र मे लेखक की आजादी बा सवाल जनता की आजादी के सवाल 
से अलग नही है। कुछ लेसक यह समभठे है कि स्वत तता के विना जनता का 
काम तो चल सकता है लेक्नि लेखक का काम नही चल सकता । यही वारण है 
कि जब कभी लेखक मी स्वत नता पर हमला होता है तो दूसरे लेखक जाग उठते 
हैं, लेकिन जब मजदूरों और क्सिनो का ऋर दमन होता है तो लेखक सोये रहते 
है। लेखक अपनी स्वत प्रता खतरे में पडते देखकर जनता से सहायता वी माग 
करते हैं पर जनता की स्वतज्रता के हनन के मौवे' पर स्वय तटस्थ हो जाते है। 
शायद इसका कारण यह है कि लेखक अपते को विशिष्ट प्राणी समभते हैं । वे 
यह भी मानते है कि लखक वी स्वतजता को बचाना जनता का दायपित्व है 
लेक्ति जनता की स्वृत-तता के लिए सघप करता लेखक का कतव्य नहीं है। 
वास्तव मे जनता वी आजादी से ही लेखक वी आजादी जुडी हुई है। जो समाज 
व्यवस्था लेखक की स्वत-तता पर हमला करती है उस समाज-व्यवस्था वी बद- 
लगे वा काम केवल लेखक पूरा नही कर सकता । जनता ही उस समाज व्यवस्था 
को बदलती है और लेखक की आजादी की सुरक्षा की स्थिति पैदा करती है। 
वग व्यवस्था के विरुद्ध जानेवाली लेखकीय स्वतजता को जब वर्गीय सत्ता 
समाप्त करती है तो उसके विरुद्ध सघर्पों का काम जमता पूरा करती है। इस 
प्रकार लखक वी स्वत त्रता ही नही वल्कि स्वतत् जेखन के लिए जनता की 
स्वत ञता और जनता तक चेतना का विकास आवश्यक है) स्वत्तत् जनता का 
ही स्वत ज लखक और स्वतान साहित्य होता है। 
कुछ लेखक लैेखकीय स्वतजता के नाम पर 'परम स्वतात्र नसिर पर 

बोई' जैसी स्वत भत्ता चाहत है। ये लोग यही जानते कि व्यक्तिस्वात *य सामतत 
बाद के खिलाफ जता वे लम्बे संघप वा परिणाम है। साम-ती दासता से मुक्ति 
और व्यक्त की स्वतजता की स्वीकृति का लक्ष्य समाज ने अपनी प्रगति के लिए 
प्राप्त क्या था, लेक्नि चुर्जुआ वग ने व्यवित वी स्वत जता को व्यवितवाद वे 
रूप मे विकसित करके उसे अपनी सत्ता कायम रखने का एक हथियार बना 
लिया । आध्मकंद्वी जीवन दप्टि वाले लेसक सामूहिक स्वतञ्ता या व्यापव' 
जनसमुदाय वी स्वत भता का तिरस्कार करते हैं। उनवे अनुसार ग्रम्मात्त उन 
लिए है, लेक्षिन वे समाज के लिए नही हैं। ऐस लेसक अपन या समाज ये भी 
स्वतात्र शौर ऊपर समभते हैं । व्यक्तिवादी स्वेच्छाचारित्य वा बढ अतिरक है। 


८०. द्ाब्द और कम 


इन अतिमानवो या यह भ्रम है वि उनका लेखबीय दायित्व उनके सामाजिक 
दायित्व से मुक्त है। ऐसे लेखक लेसवीय स्वत श्रता वे नाम पर विशुद्ध कत्ता वी 
साधना का दम्म पालते है । यह ब्लावाद वुर्जुआ समाज वे' व्यवितवाद वी देव 
है। साथ न ठीक ही लिखा है कि विशुद्ध कला और खोखली कला एक ही चीज 
के दो नाम हैं | ऐसे कलावाद को बुर्जुआ व्यवस्था वर्नाश्त ही नहीं करती, उसे 
बढावा भी देती है, क्योवि ऐसी कला सामाजिक समस्याओं से लोगो का ध्यात 
ह॒टानी है। इस प्रवार बी ऊुला को पालने वाले बुजुआ समाज को कोई विलासी 
समाज बहेे तो इसस बुगुआ समाज व्यवस्था वो कोई एतराज न होगा, क्योकि 
ऊँसा कि सात्र ने लिखा है, बुजुआ वग अपने वो शोपक वह जान के बदले 
बिलासी या ऐग्याश वहलाना पस<द बरेगा। लेविन सवाल यह है कि क्या बोई 
व्यक्ति जिस समाज मे रहता है यह उसके प्रभावां मे अछूता रह सकता है? 
कदापि नही । समाज वे बाहर या समाज के विरद्ध लेसबीय स्वतत्त्रता वा बोई 
अस्तित्व नही होता । लेखक समाज में ही अपनी स्वत-त्रता पाता और खाता है। 
अगर लेखक समाज से अपती स्वत-व्रता को माग करता है, अपने लेखकीय 
व्यक्तित्व बे विकास के अवसर चाहता है तो समाज भी लेखक से उसके साभी 
जिक दायित्व वी माय करता है। समाज से लेखक की स्वत'त्रता अगर कमी 
सीमित होती है ता समाज मे ही उसकी सुरला भी होती है। जो लेखक चरम 
स्वतञ्ता के नाम पर या तटस्थता के नाम पर अपने सामाजिक दायित्व से बचना 
चाहते है व॑ समाज को ही नही अपन को भी धोखा देत है. क्योकि समाज जित 
राजनीतिक आशिक परिस्थितियों और व्यवस्थाओ से गुजरता है. उनवा प्रभाव 
स्वत-ब्रत्ता या तटस्थता का दावा करनेवाले लेसको पर भी पडता है। शायर इस 
प्रकार की स्वत त्रता और तटस्थता वे हिमायती लेखको और बुद्धिजीविया को 
घ्यात मे रखव र ही फ्रास के 968 के विद्रोही छात्रो ने बह नारा दिया था-ः 
“जो चुपचाप खडे रहते हैं और इ-तजार करते हैं वे भी मरते हैं।' 

भारत मे पूजीवादी लोक्त-त्र है और इस लोक्त-न से किसी भी ईमान 
दार लेखक का विरोध अनिवाय है। लेकिन इस व्यवस्था के विरोध वे भी अन॑क 
रूप हैं। इस समाज “यवस्था और उसवे यथाथ को देखने समझने के दृष्टिकोण 
की भिनता से विरोध वी अभिव्यक्तित मे भी फक आता है। लेखकों वी वर्ग 
स्थिति और उनके वियारघारात्मव लगाव से उनका यथाथबोध प्रभावित होता 
है। आधुनिक हिंदी करिता के कुछ कवियो वी कविताओ के माध्यम से उनके 
व्यवस्था विरोध के अततर को देखा जा सकता है और इस तरह लेखक और 
सोकतात्र के सम्बःघ की पहचान का प्रयत्न किया जा सकता है। 

जो रचनाकार अपनी रचनाओआ मे चक्‍्तव्यो दावो, वादा नारो और 
घोषणाओ से बचते हुए इस समाज व्यवस्था से सथाथ के विभिन रुपा और 


सेखब और लोगतत्र॒ ५३ 


विरोध मे होने वाले कम ही हैं। धूमित ने अपनी वविताओं मे सबसे अधिव 
आश्रमण मध्यवर्गीय समभातापरर्ती और कायरता पर ही विया है। ड्न 
प्रवृत्तियो पर आक्रमण बरते हुए घूमिल अप वो भी नहीं छोडते। उन्होंने 
लिखा है “मैं घोई ठण्डा आदमी नही हू|मुकम भी आग है/मगर वह भभवकर 
बाहर नही आती/वयोवि' उसके चारा तरफ चक्र बाठता हुआ|एवं पूजीवादी 
दिमाग है|जो परिवतन तो चाहता है/मगर भाहिस्ता आहिस्ता 7 


घूमिल इस मानसिकता से मुबत होने के लिए निरतर सघय मरते रहे 
और इस निप्कप पर पहुचे कि सहमति २ नही, यह समकालीन घशाद नहीं है। 
घूमिल समाज के साथ साथ अपने-आपबो भी बदलते वी वोशिश मरते हैं। 
सामाजिय बदलाव मे एव रवनावपर वी गया भूमिवा है और इस सम्बध्ध मे 
घूमिल का क्या दप्टिकोण है--यह्‌ देखना जरूरी है। धूमिल वे! अनुसार 
“कविता/भाषा मे|आदमी होने की तमीज है।” यह बबिता या नथा चरित्र है 
जो उसे मनुष्यता से गहरे स्तर पर जोडता है । लेक्नि भाषा में आदमी होने वी 
लमीज यानी कि ववि होने थी कीमत भी बडी है। घूमिल वा बहना है वि 
"इस वक्‍त जबकि कविता मांगती है|समुचा आदमी अपनी खुराब वे लिए” तय 
“अपने बचाव के लिए/खुद वे खिलाफ हो जाने के सिवा/दूसरा रास्ता क्‍या 
है २” इस व्यवस्था मे कवि होने के लिए या वि. अपगी मानवीयता विकसित 
करत वे” लिए अपने स्वार्थी, समकौतापरस्त ओर अवसरवादी व्यक्तित्व का 
बलिदान जरूरी है ? इस व्यवस्था म कोई व्यवित वविता और जीवन दोपी मे 
एकसाथ सफ्लता प्राप्त नही वर सकता । निराला, मुक्तिबोध और धूमिल 
कविता म सफलता प्राप्त कर सके, पर जीवन म नहीं, जबजि पत और अज्ञेय 
जीवन में सफल रह, पर कविता में नही । आदमीयत वी चिता करने वाली 
कविता और आदमीयत के सिलाफ साजिश करने वाली व्यवस्था वे बीच विरोध 
अनिवाय है, इसलिए धूमिल कहते हैं कि “मुझे अपनी कविताओं के लिए/दुसरे 
प्रजात श्र वी तलाश है ।” यहा तक तो ठोफ़ है लेकिन घूमित वी कविताओं मे 
यह सकेत नहीं भिलता कि दूसरा प्रजात-न कसे आयेगा और उसको लान मे 
कविता की क्या मूमिका होगी । धघूमिल यह नही देख पाते कि वतमान अजातत्र 
वी अमानवीमता के खिलाफ सघप करने वाले दूसरे ओर भी हैं और उही के 
संघप से दूसरा भप्रजातञ्र आयेगा, केवल कवि वी आवाक्षा से नही। यही घूमिल 
की दृष्टि वो सोमा है। घूमिल जब कहते है कि. “विपक्ष मं/सिफ कविता है” 
तो लगता है कि वे कविता के व्यवस्था विरोध की शक्ति को जरूरत से ज्यादा 
महत्त्व देत हैं ओर इस पूजीवादी व्यवस्था और उसके वास्तविक विरोधी सब 
हारावग के सपय और शक्ति को नजरआदाज कर देते हैं। इस प्रकार घृमिल 
की कविता मे पूजीवादी व्यवस्था और उसके लोकतज्र की पहचान है, उससे 


८ए छदब्द और वम 


वीयता से पीडित जनता के साथ सहानुभूति स्थापित बरते हुए भी । सहानुमूति 
की स्थिति म व्यवस्थाविरोध अधिक प्रामाणिक, विश्वसनीय और साथव होग। 
रघुवीर सहाय वी बविताओ के साथ एक दूसरी कठिनाई यह है विः उन कवि 
ताओ मे इस व्यवस्था के यथाथ का एवपक्षीय रूप प्रवट होता है उसम व्यापद 
सामाजिक यथाथ और उसवी समग्रता का बोध नही है, उसम व्यापक जे 
जीवन वे जीवन सघर्षों के यथाथ का भी अभाव है । 
बई दुसरे कवियों वी तरह रघुवीर सहाय वी अपगी कविता वी शक्ति 
के बारे मे कोई भ्रम नही है | वे जानते हैं कि इससे सत्ता वा पिलस्म दूट नहीं 
सकता, इसलिए वे अपनी कविता से अपने मन वी घायरता को ही तोडना चाहते 
हैं। उहाने लिखा है 
कुछ होगा बुछ होगा अगर मैं बोलूगा। 
न टूटे न टूटे तिलस्म सत्ता ना मेरे अदर 
एक कायर टूटेगा टूट । 
मेरे मन टूट एक बार सही तरहा। 
अपनी भूठी वीरता का अ्रदशन करने वालो की तुत॒ना मे आत्मविडम्बना का यह 
बोध वेहतर है। इसम जपन सन की बायरता की पहचान है, उसे तोडने पी 
इच्छा भी है और अगर एक बार कायर मन द्वूट जाये तो कुछ वंहंतर की 
उम्मीद भी की जा सकती है। लेबिन यहा की दिकवत यह है कि वे मह नहीं 
पहुचानते कि इस मन की कायरता का सत्ता के तिलस्म से भी एक माता है और 
जब तक वह नाता पही टूटता तव तब मन वी कायरता भी नहीं टूटेगी। असल 
मे विरेध की ऐसी मुद्रा, जिसमे काख भी ढकी रहे और मुटठी भी तनी रहें 
विरोध और विराधी को विडम्बनापूण स्थिति में लाकर खडा कर देती है। ऐसी 
स्थिति मे व्यवस्था विरोध प्रभावहीन हो जाता है । 
धूमिल वर्तेमान भारतीय समाज व्यवस्था और लोक़त-त्र को रघुवीर 
सहाय से भिन नजरो से देखते हैं। उनको इस लौकत'त्र के असली रूप ने बारे 
में कोई भ्रम नही है। उनक अनुसार इस लोक्तभ् म जिंदा रहने के लिए 
घोड़े और घास को! एक जेंसी छट है। इस लोक्तत्र वी विभिन सस्थाओ 
और पारो के खोखवेपन का भी घूमिल को स्पष्ट बोध है। धूमिल न महसूस 
किया था कि में वक्त के|एक दामनाक दौर से गुजर रहा हू। ” चकत का यह दौर 
इामनाव इसलिए है कि इस अमानवीय व्यवस्था म॑ जीने की मजबूरी का निरतर 
अहसास है और इसलिए भी कि 'इस वक्‍त सच्चाई को जातना/विरोध मे होता 
है । फिर भी कायरता, स्वाथ और समभझौतापरस्तो के कारण व्यवस्था वे 


लेखक और लोक्तश्र॒ परे 


विरोध मे होने वाले कम ही हैं। घूमिल ने अपनी कविताओं में सबसे अधिक 
आक्रमण मध्यवर्गीय समकातापरस्ती और वायरता पर ही किया है। इन 
प्रवृत्तिमो पर आक्रमण करते हुए घूमिल अपने का भी नहीं छोडत।॥ उहोने 
लिखा है “मैं कोई ठण्डा आदमी नहीं हुं/मुकमे भी आग है/मगर वह भभवक्‍कर 
बाहर नही आतीक्योकि' उसके चारा तरफ चक्कर काटता हुआ|एक पूजीवादी 
दिमाग है|जो परिवतन तो चाहता है/मगर आहिस्ता आहिस्ता |” 


धूमिल इस मानसिकता से मुक्त होने वे लिए निरतर सघप करते रहे 
और इस निष्क्प पर पहुचे कि 'सहमति २ नहीं, यह समकालीन शब्द नही है। 
घूमिल समाज वे साथ साथ अपने-आपको भी बदलने वी बोशिश करते हैं। 
सामाजिक बदलाव मे एक रचनाकार वी क्‍या भूमिका है और इस सम्बंध मे 
घूमिल का क्या दृष्टिकोण है--यह देखना जरूरी है। धूमिल वे अनुसार 
"“कविता|भाषा मे|आदमी होने की तमीज है।” यह कविता का नया चरित्र है 
जो उसे मनुप्यता से गहरे स्तर पर जोडता है । लेक्नि भाषा मे आदमी होने की 
तमीज यानी कि कवि होने वी कीमत भी बडी है। धूमिल वा बहना है कि 
“इस वक्‍त जबकि कविता मागती है/सभूचा आदमी अपनी खुराक के लिए” तब 
“अपने बचाव के लिए|खुद के खिलाफ हो जाने के सिवा/दूसरा रास्ता क्या 
है ?” इस व्यवस्था मे कवि होने के लिए या कि अपनी मानवीयता विकसित 
करने के लिए अपने स्वार्थी, समभौतापरस्त ओर अवसरवादी व्यक्तित्व का 
बलिदान जरूरी है ? इस व्यवस्था म कोई व्यक्ति कविता और जीवन दोनो में 
एकसाथ सफलता प्राप्त नही कर सकता। निराला, मुब्तिदोध और धूमिल 
कविता में सफलता प्राप्त कर सके, पर जीवन मे नही, जबबि'! पःत और अनेय 
जीवन मे सफ्ल रह पर कविता में नही । आदमीयत की चिता करन वाली 
कविता और आदमीयत के खिलाफ साजिश करने वाली व्यवस्था वे बीच विरोध 
अनिवाय है इसलिए धूमिल कहते हैं कि “मुझे अपनी कविताओं के लिए/दुसरे 
प्रजातत्र वी तलाश है। ' यहा तक तो ठीऊ है, लेकिन घूमिल की कविताओ में 
यह सकेत नही मिलता कि दूसरा प्रजातत्र कैसे आयेगा और उसको लाने में 
कविता वी क्या भूमिका होगी | घूमिल यह नही देख पाते कि वतमान प्रजातत्र 
की अम्तानवीयता के खिलाफ सघप करने वाले दूसरे ओर भी हैं और उही के 
सघप से दूसरा भजात त्र आयेगा, केवल कवि की आकाक्षा से नही। यही धूमिल 
की दृष्टि की सीमा है। घूमिल जब कहते हैं कि “विपक्ष मे|सिफ कविता है” 
तो लगता है कि वे कविता के व्यवस्था विरोध की शक्ति नो जरूरत से ज्यादा 
महत्त्व देत है और इस पूजीवादी व्यवस्था और उसके वास्तविक विरोधी सब- 
हारावग के सथप और शक्ति को गजरअदाज कर देते है। इस प्रवार घुमिल 
की कविता में पूजीवादी व्यवस्था और उसके लोक्तनत्र की पहचान है, उससे 


८४ शब्द और कम 


स्पष्ट विरोध वा बौघ भी है और उसवे सिलाफ सघप बरने वी आवाक्षा भी है 
लेकिन इतिहास की गति और प्रक्रिया की समझ के अभाव में वे इस यवस्थां 
और इसके लोक्ताप वी भावी परिणतियों को नही देख पाते। 
भुक्तियोध की रचनाओं म॑ भारत वी पूजीवादी समाज व्यवस्था के जन 
विरोधी स्वभाव और उसके अमानवीय व्यवहार के जनेवा रूपा का बार बार 
चित्रण हुजा है। उतकी कविताओं म॑ पूजीवादी शासन व्यवस्था का भयकर 
दमनकारी रूप उभरकर सामते आता ह। इस झासन व्यवस्था के शीपण और 
आयाय के खिलाफ जनता का विरोध जब अधिक झवितिशाली रूप म प्रकट होता 
है तो उसवे दमन वे लिए राजसत्ता अधिक खूखार हो जाती है। इस सत्ता के 
समधक वुद्धिजीवी अनेक प्रकार से व्यवस्था वो मदद करत हैं। गुवितवोध 
ऐसे बुद्धिजीवियां वी ओर वार बार सकेत किया है। चाद का मुह ढेंढा है 
कविता मे उहोने लिखा है--"/आजवन/दिन के उजाले मे ही अधेरे गी सास है| 
राति की कास म॑ दवी हुई|सस्ट्॒ति पाखी वे पस है सुरक्षित॥” 'भधेरे में! कविता 
में शोषण सत्ता वी 'शोभागणता मे शामिल बुद्धिजीवी दिखाई देत है! इस शीपषण 
सत्ता के सक्रिय सहयोगी बुद्धिजीवियो के अतिरिक्त तठस्थता का नाटके ब्रने 
बाले बुद्धिजीवी भी हैं, लेकिन “रबतपायी वग से नाभि नाल बड्ध ये लोग' अरते्त 
शोषण व्यवस्था का ही साथ देते हैं। 
मुक्तिबौोध वी कविताओं मे शोपक सत्ता का दमंनवारी रूप ही गही 
है उससे सधप बरा वाली जनता और उसके सहयोगी बुद्धिजीवी कलाकार भी 
दिखाई देते हू। जन सघप मे मजदूर और कलाकार साथ साथ आगे बंढते हैं। 
जव जनचेतना स तादात्म्य स्थापित करने वाला क्तावार कायकर्तता भी होता है 
तो पोस्टर और कविता म एकता बढती है। अधेरे मे बबिता मे शोपक सत्ता और 
जनता वे सधप के सदम मे कवि, कलाकार और बुद्धिजीविया वी भूमिका वा 
विस्तार से चित्रण हुआ है। मुवितवोध मे अपनी मध्यवर्गीय चेतना के तंग दायरे 
से निकलवर सघपशील जनता से एकता रथावित वरने वाले व्यवित के आत्म 
संघप सी जदित प्रक्रिया वी प्रभावशाली अभिव्यतित है। एवं आत्मवर्ध परवित 
सामाजिक यथाथ और राजसत्ता वे वास्तविवः स्वरूप वो पहचाव बरते हुए 
ब्रमण जनचेतना स एकता स्थापित करने वी बौशिए करता है, लकित उसवे 
मध्यवर्गीय सस्कार और भाव बार-वार बाधक वनवर उसकी विवास प्रक्रिया 
मी रोउत हैं। उसका मन सवल्प विवल्प वी दगा से गुजरता है. लेविन सामा 
ज़िक यथाथ और समाज व्यवम्या वे असली रूप वे साक्षात्वार से उसकी चेतना 
पा विशास हांता है। इस प्रत्निया म ही वह दीस्त और दुर्मता वी पहचाव 
बरता है। चोपक सत्ता वो रातरा उद्दी लेसका से होता है जो उसके असली 
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हूप फो पहचानते हैं और उसे जनता वे सामने रखते है। जनचेतना से एकता 
कायम करने वाले लेखक को ही यह बोध हो सकता है कि “जनता के गुणों से 
ही सम्भव/भावी का उदय ।” आततायी सत्ता के खिलाफ जपनी आस्था और 
दृष्टिकोण की जनवादिता के बावजूद अकेला लेखक सघप नहीं कर सकता। 
मुक्तिवोध ने अधेरे मे” कविता म यह दियाया है कि स्वप्न, ज्ञान और जीवनानु- 
भव से भरपूर एवं कलाकार आततायी सत्ता द्वारा इसलिए मारा जाता है कि 
बह जनता से सहानुभूति रखता है पर जनता से जुडा हुआ नही है। इससे यह 
भी निष्कप निकलता है कि सत्ता के खिलाफ सघप करन वाले लेखक को 'सक- 
मकः॒ सत्‌ चित 'वेदना भास्कर” सहचरो की आवश्यकता होती है। राजसत्ता 
अपने विरोधियों वो, खासतौर से जनता से सच्ची एकता स्थापित करने वाले 
लेखको क्लाकारा को यो ही नही छोड देती । ऐसे लेखको कलाकारों को कई 
बार भीषण यातना से गुजरना पडता है। सत्ता यातना देकर लेखक की विचार- 
धारा, यथाय बोध और आस्था को नष्ट करता चाहती है, क्योकि इनवे' अभाव 
में कोई लेसक व्यवस्था की चिता का विषय नही हो सकता। “अधेरे मे कविता 
भ एक जतवादी लेखक जिस यातना से गुजरता दिखाई देता है, वह अब केवल 
कल्पना की चीज नही रह गई हू । पिछले कुछ वर्षों से इस दश के जनवादी 
लेखक और कलाकार एक भयानक वास्तविकता के रूप मे उसका सामना कर 
रहे हैं । 
मुक्तिबोध 'अ्धेरे मे कविता मे शोपव सत्ता का विरोध करने वाले 
और जनता से सक्रिय महायुमूति स्थापित बरन वाले लेसका, कलाकारों के 
जनवादी विचार और कम की एकता पर बार बार जोर देते हैं। जब वे 'अभि 
व्यक्ित के खतरा उठाने! वे सकल्प बी वात कहत है तो अभिव्यक्ति! से उनका 
आशय विचारधारा, आस्था और यथाथवोध वी केवल शाब्दिक अभिव्यक्षित से 
ही नही है । लेखक का चितन जब तक उसके कम से नहीं जुड़ता और इन 
दाना की जनता के क्रातिकारी व्यवहार से दूरी नहीं मिटती, तब तक किसी 
लेखक का जनवादी होना पूरी तरह साथक और प्रभावशाली नही हो सकता। 
भुक्तिबोध ने वतमान समाज व्यवस्था के पास्तविक और सभावित रूपो 
का दभी सीधे सोधे और कभी फटेसी के सहारे चित्रण क्या है। मुक्तिवोध के 
यथाय चित्रण मं जनता के साथ उनवी स्पष्ट सहानुमूति है, यथाथ के ऐति 
हासिक स्परूप का बोध है और इतिहास वी जटिल प्रक्तिया को समझ है। उनकी 
कविताओ म॑ समाज के ऐतिहासिक अतविरोधा की पहचान दिखाई देती है। 
मुक्तिबोध वी कविता यथाथ के स्थिर दशाओ के चियण की कविता नहीं है 
उसमे सामाजिक यथाथ के विकास और परिवतन वी भ्रक्रियाओ वा चित्रण है। 


८६ टाइट और पर्म 


झनसयी तबिया में सामाजिय यथाथ और उससे सम्बद उतना थी गतिगीलेतां 
प्रगट हुई हे । 

मुवितयोष ये यथाथ विन्रण और मात्म-सघप जे दोहर स्तर पर निरतर 
अपन यो जाता से जोरय और धोपनः व्यवरथा मे यास्‍्तदिप रूप का उदेधारिते 
बरन था प्रयास गिया है। उनयी बिता इस बात पा प्रमाण है. गि राजाबार 
वा आत्म-सघप तभी साथय और सजनात्मप होता है जय यह व्यापव सामा 
जिय सपप स जुड़ा है । रापनाबार ये आत्ममघप को मुवितयोध पवल 'आत्म 
परव ईमानदारी तब ही सीमित यहां रसत, थे उमे 'वस्तुपरब' संत्यपरायणता 
तब ले जात हैं और इस प्रक्रिया म ही व समान व्यवस्था और उसवी वात 
विवता वा सामया बरत हैं। इसी प्रक्रिया मं रानावार थी चेतना कि 
व्यवस्था से अपना राम्व घ तय परती हुई मुक्ति प. लिए संघपनील शर्वितियां कै 
साथ अपनी पक्षघरता निश्चित बरती है। यह आत्ममधप एप प्रकार मे 
विचारधारा और यथाथवोध पः बीच एकता स्थापित परने वा भी राघप है 

मुवितियोध वी बविताएं व्यवित और समाज ये' रूपा तरण बी व विताए 
है और इस रूपा-तरण या लक्ष्य जनवादी चंतना और धोषणमुक्त समाज वी 
विकास है। उतवी कविताजा मे जगवादी चेतता वे विकास थी प्रत्षिया विवेक 
प्रत्रिया' और प्ियागत्त परिणति' फे द्वद्वात्यथः रूप मे चलतों दें) उसमे 
व्यकवित और समाज का द्वद्ात्मम सम्ब घ प्रकट होता है। यहा व्यवित 
की आत्मसत्ता और समाज वो उस्तुसत्ता वे अतविरोध और एकता का 
विकासशील सम्ब-घ व्यक्त होता है और इस विवासशीलता म ही सामाजिंव 
परिवतन की आवाक्षा भी प्रकट होती है। मुज्तिबोध थी बवित।ओ से बतमान॑ 
समाज व्यवस्था वे यथाथ का बोध ही नही होना, उतस पाठक की चेवेटा को 
एक नई दिदश्वा भी मिलती है, सामाजिक विकास की ऐतिहासिक जावश्यकता बी 
पहचात भी विकसित होती है । उनकी कविताओं से यह निष्पप निवलता हैं कि 
व्यक्ति वी मुक्ति दूर समाज की मुक्ति से जुडी हुई है। साहित्यकार और 
साहित्य की मुक्ति जनता की मुक्ति पर निमर है। 


लोकप्रिय कविता का स्वरूप 


लोकप्रिय साहित्य के स्वरूप और साहित्य की लोकप्रियता के बारे म अनेक प्रकार 
के भ्रम फैले हुए हैं। इनमे से कुछ तो वास्तविक स्थिति की उपज है और कुछ 
जान बूककर फैलाए गए हैं। एक भ्रात धारणा यह है कि बाजार मे अधिक 
बिकनेवाला साहित्य लोकप्रिय साहित्य होता है। इस धारणा के अनुसार गुलशन 
नटा और गुरुदत्त, प्रेमचदद से अधिक लोक प्रिय साहित्यकार मान लिए जाते है। 
जाहिर है किथाजार की माय और वाजारू मातसिकता के अनुरूप लिखा गया 
साहित्य बाजार मे अधिक बिउता है, वह व्यावसायिक दष्टि से लोकप्रिय भी 
हो जाता है। ऐस्ता साहित्य कुछ लोगा के मनोरजन का साधन होता है और कुछ 
लोगा के लिए विलास वी सामग्री। लेकिन यह व्यावसायिक लोकप्रियता बहुत 
सीमित होती है। प्रेमच-द जैस लेखको वी रचगाओ को बार बार पढा जाता 
है जबकि व्यावसायिक दष्टि स लोकप्रिय उपयासा को एकबार पढकर रदी 
बी टोकरी भ फेंक टिया जाता है। अगर लोकप्रियता को एक निश्चित समय तक 
सीमित न किया जाय, उसे मानव समाज के इतिहास के लबे काल ने सदमभ मे 
देखा जाय तो यह स्पष्ट हो जाएगा कि अपने समय और जीवन की गभीर 
समस्या से सरोकार रसने वाला साहित्य अधिक स्थायी होता है और अधिक 
लोगा द्वारा पढा भी जाता है | बरसात की घास की तरह एकाएक उगनवाला 
घासलेटी साहित्य थोडे दिना के बाद मुर्काक्र सूख जाता है, उनका नामोनिशान 
मिठ जाता है । देशवाल की सीमाओ को लाघकर व्यापक मानव समाज की एक 
चेतना का अगर बन जाने वाला साहित्य अधिक लोकप्रिय माना जाएगा, न कि 
एक सीमित समय मे वाजार म॑ तात्कालिक व्यावसायिक लोकप्रियता प्राप्त करन 
बाला साहित्य । 

लोकप्रिय साहित्य के बारे म दूसरी भ्रात घारणा यह है कि वह कलात्मक 
नही होता । कुछ लोग इस घारणा को दूसरे रूप मे सामने लाते हैं। उनका 
कहना है कि कलात्मक साहित्य लोकप्रिय नही होता । कला और साहित्य के बारे 
में सामत्ती और बुजुआ दृष्टिकोण ही लोकप्रियता और क्लात्मक्ता को परस्पर 
विरोधी मानते हैं। कला और साहित्य की आभिजात्यवादी घारणा ही कला 


८म शब्द और कर्म 


को उच्च कला और निम्त कला में बाटकर देखती है और उच्च कला को 
कलात्मक और निम्न कला को क्लाहीत सम भती है। उसके अनुसार निम्त कला 
ही लोकप्रिय होती है । इस धारणा के अनुसार लोव प्रियता कला का कोई अनि 
वाय ग्रुण नहीं है, बल्कि दोष है। वग समाज म प्रभुत्वशाली वग कला और 
साहित्य पर अपना पमुत्व वनाये रखने और जनता के सास्क्ृतिक विकास को 
रोकने के लिए हो कता और जनता के सबंध के वारे मे एसी धारणा का प्रचार 
करता है। यह धारणा गलत है। लोकप्रियता और कलात्मकता मे कोई अविवाय 
विरोध नहीं होता । जो कला या क्लाकृति व्यापक जनसमुदाय मे लोकप्रिय नही 
है उसे कलात्मक कहना कला के अथ की सीमित, सकुचित और अ्रष्द करना है। 
दुनिया भर के साहित्य और कला का इतिहास इस वात का गवाह है कि महाग्‌ 
रचनाकारो की महान क्लाकृतिया देर सवेर जनता के जीवन में फलकर अपनी 
उचित स्थान पा लेती है। जो कलावादी सौंदयवाली लेखक कलात्मव श्रेष्ठता ै 
के नाम पर रचना को जबूभ पहेली बनाते हैं व कलात्मकता और लोकप्रियता 
दोनो से हाथ धो बैठते हैं। लोकपिय साहित्य वेवल सरल, खुवोध और संपार् 
साहित्य नही होता वह कलाहीन भी नही होता । कलात्मकता दुबॉधता और 
अलोक प्रियता मे निहित नहीं होती | कला की साथकता लोकप्रिय होत और 
जनता बे जीवन से गहरे पठन मे प्रकट होती है । 
लोकप्रिय साहित्य के पारे में तीसरा भ्रम मह है कि लोक साहित्य, लौर 
फ्रथाजा और लोवप्रिय कलारूपी को अपनाने सा ही कीइ रचना लाॉस्‍भिय ही 
जाती है! वास्तव मे लोक साहित्य और लोव-कला म सब बुछ सदव प्रगतिशील ही 
नही होता | लोक साहित्य और लोकपिय बलारूप भी कई बार शासक वग बी 
विचारधारा बी अभिव्यक्ति के माध्यम वन जाते हैं । जब जनता वी रास्ट्रतिंक 
चेतना हासक-यम को विचारधारा वे प्रभाव म होती है ता लोन साहित्य और 
सोब-बलाओं म॑ भी यह श्रभाव प्रवट होता है। शासक वग अपने विचारों और 
जीवन मूल्यों को हाश्यत और सावभौम विचारा और जीवन मूल्यो वैरूपमे 
प्रयारित यरता है और इस प्रचार वा थिक्वार जनता भी होती है। लोव' साहित्य 
और सोप कलाओ मे व्यवतत अतवस्तु वा विना विवकधूण मूत्यावम जिये उनके 
रूप यो सथावत्‌ स्वीपार व रा उचित नही है। अतवस्तु को छांडवर वेयल हुए 
पर ध्यान दा रपवाल के जाल मे फसना है। अत लीक साहित्य, ताव-य पा और 
सौर प्रवतित कलार पा यो विवयपूण मूल्यांवल वरनत मे बाद ही स्वीवारना मा 
अर्पोशर करगा उपयोगी होगा | यह ठीक है वि सांक प्रचलित वलादपो ढो 
स्वीवार करा से रचना बी योधगग्यता बढ़ती है और रचा वी सलातब्रियता 
बी सभागया भी अधिर होती है। सकिए गे वस सोव प्रियता हो जमवारी गला 
मो अतिम सभ्य पहो है । छोडी सत्य है जाता के यथाय-बोष बी जाग्रत न रा, 
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उसकी चैतना वो विकसित और अग्रगामी बनाना तथा जनता के मुक्षति-सघप 
बो शवित और दिशा दना | यही वारण है कि उसवादी रचना म रूप से अधिक 
अतवस्तु पर ध्यान देना जरूरी है। रचनाकार अतवस्तु के अनुरूप रूप वा आविष्कार 
कर सकता है और नयी अतवस्तु की अभिव्यक्ति के लिए उपयोगी लोकप्रिय 
कलारूपो को अपना भी सबता है। रचना की सुबोधता के लिए प्रचलित 
कलारूपा को यथावत्त स्वीथार करना आवश्यक नहीं है। एक समथ रचनाकार 
लोकप्रचलित क्लारूपो सुधार-परिप्वार करवे' उनवा उपयोग कर सवता है । 
लोकप्रिय रचनाकार जाता से वेवल सीखता ही नही है, उस सिखाता भी है। 
रचनावार के लिए सीखने सिखाने का यह काम निरतर चलता है। जनता और 
जनवादी रचनावार के वीच यह सबंध इद्वात्मक होता है। चूकि जनता रचना में 
अपना जीवन और जीवन के उद्देश्य देखना चाहती है इसलिए रचना की लोक 
प्रियता रूप से अधिक अतवस्तु पर निभर हीती है) 
लोकप्रियता के माम पर कला वी उपेक्षा नही होनी चाहिए और कला 

के नाम पर जनता की ओर से मुह नही मोडना चाहिए । अगर जनवादी रचता- 
वारा को सामती और पूजीवादी सस्दृतियों की तुलना म एक बेहतर सस्दृत्ति के 
विकास और निर्माण के लिए रचनात्मव सघप वरना है तो उहे एक ओर उस 
जनता का ध्यान रफया होगा जो उस बेहतर ससस्‍्कृति के आधार के निर्माण के 
लिए सघप कर रही है और दूसरी ओर उस कला वा भी ध्यान रखना होगा जो 
अब ज्ञक के मानव समाज वी सजनशीलता के फतस्वरूप विकसित हुई है। नयी 
संस्कृति कला-परपरा के जीवत और जनवादी तर्तवो वी उपक्षा नही कर सकती | 

अगर आज कुछ रचनाएं अपनी जनवादी अतवस्तु भौर उनत क्लाखूप के 
बावजूद लोग प्रिय मही हो पायी है ता तिराश होने की कोई बात नही है। जन- 
बादी रचनाकार केवल वतमान वे लिए ही नहीं लिसत, वे भविष्य वे लिए भी 
लिखते हैं। ऐसा कहने का यह तात्पय नही है कि जनवादी रचनाकारा को भवभूति 
वी भनोदशा मे जीना और रचना करता चाहिए। भवभूति ने कहा था कि काल 

अनत है और यह पथ्वी विशाल है कभी कोइ समानधर्मा जरूर पदा होगा जो 

मेरी रचनाओं को समझेगा । एक जनवादी रचनावार इस तरह भविष्यवादी 

होकर समकालीन सदम मे साथक और उपमागी सही हो सकता । फिर भी जनता 

और समाज की विकासशीलता म आस्था रखनेवाला रचनाकार सामती और 

पूजीबादी समाज से बेहतर समाज व्यवस्था म॑ं अपनी रचनाओ के बेहतर भविष्य 

की जाशा कर सकता है । 

लोकप्रियता कोई स्थिर और स्थामी स्थिति नहीं है। रचनाओ को 
लोकप्रियता घटती-बढती रहती है। भारतीय साहित्य में प्रगतिशील आदोलन 
के कारण हिंदी मे बबीर और उद्‌ मे नजीर की लोकप्रियता वढी | मिराला की 
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कविता या प्रारभ मे मजाव उठाया गया और पत वो छायायाद वा राजडुमार 
घोषित विया गया, लेविय बाद मे पत गी लोग प्रियता न्रमण घटती गयी और 
निराला वी लोग प्रियता अब भी विरतर बढ़ती जा रही है । आज निराता हिंटी 
ही नही, भारतीय गबिता ये सर्वाधिव' लोगप्रिय बवियों म स एवं हैं। अब हीं 
उनकी कविता वी लोवप्रिपता विश्वव्या ) हो रही है। मुवितयोध वी स्थिति 
भी बहुत युछ निराला जँसी ही है। 
समवालौन हिंदी कविता वे' सदम म लावपिय यविता वे स्वरूप पर 
बात करते समय उन कवियों बी यविताओ पर विचार वरना अनावहयव है को 
जनता यो भीड समभत हैं और लोव प्रियता को वलात्मवता विरोधी मानते हैं । 
प्रोगवाद नयी वविता और अवविता वे व्यव्तियादी कथि कविता ने सदर में 
जनता वा पाम आत ही मुह विचयाते रह हैं। ये 'नदी वे द्वीप' घारा (जनता) 
से डरत हैं, ब्यावि उह अपने अस्तित्व ये सो जाने या रातरा महसूस हो एा है। 
इनके यहा वला कला वे लिए हाती है जनता के लिए नहीं । लेबित जो रचना 
कार जनता को समाज के इतिहास और निर्माण और बुनियादी परिवतनवी 
मूल दावित मानते हैं और जो साहित्य वो बुनियादी परिवतन वी प्रक्रिया 
में सहायक समभते है वे कविता लिसत समय या बबिता नै बारे मे 
सोचते समय जनता थी उपेक्षा नही कर सकक्‍त। वे लोव प्रियता को कविता वा 
आवश्यक गुण मानत है। प्रगतिशील जादोलन के दौर मे बबिता वी लोकप्रियता 
पर बल दिया गया था और उसका विवास भी हुआ था। जो लोग प्रगतिशील 
आदोलन के दौर वी कविताजा पर सरलीकरण क्लाहीनता और सौंदेयविहीनता 
का आरोप लगाते है वे यह भूल जाने है कि छायावाद की वल्पना बी रानी को 
वास्तविकता वी पथरीली धरती पर उतार लाने और चलाने का काम आसान 
नही था। वास्तविकता वी कठोर जमीन पर से हुए घदमों से चलने 
के लिए सौंदय से सधिक शक्ति थी जरूरत थी। यह शवित बेवल बल्पना 
से मही, वास्तविकता के बोध से मिलने वाली थी। प्रगतिशील आदोलन के 
दौर वी महत्त्वपृण कविताएं कल्पना के सौदय से अधिक वास्तविकता की शर्क्ति 
की क्वित्ताएं हैं। जीवन की वास्तविकता से जुडने से कारण ही इस बाल की 
कविताजा मे लोकप्रियता का ग्रुण भी था । प्रगतिशील आदोलने के दमजोर होने 
और प्रयोगवाद नयी कविता के रूपपादी क्लावादी रुभान के बढने के कारण 
लोकप्रियता से बलात्मक्ता को अधिक महत्त्व दिया जाने लगा | इस रूपवादी 
क्लावादी रुफ्जान से प्रेरित और प्रभावित आलोचना ने प्रगतिशील कविता मे 
स्थूलता सरलोकरण और वलाहीनता खोजना शुरू विया। प्रगतिशील आदोलन 
के वतमान दौर मे भी कुछ कवि और बविता वे आलोचक समकालीन प्रगति 
शील कविता को पुरात्र प्रथतिशील दोर बी कविता की तथाकधिक आरोपित 
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कमजोरियों से मुक्त करने का आग्रह करते दिखाई देत हैं। इस आग्रह वे कारण 
सूक्ष्मता, अमृत्तन और वलावाद को बढावा मिल रहा है, लोकप्रियता की उपेक्षा 
हो रही है। तोकप्रियता का कीमत पर कला की साधना बरने वाली कविता 
अपने जनवादी उद्देश्यों को पूरा करन मे सफल नही हो सकती । 
जाज विचारणीय सवाल यह है कि लोकप्रिय कविता का स्वरूप वया 
है? करिता की तात्वालिक लोकप्रियता और लोकप्रिय कविता मे फक करता 
जरूरी है। तात्यालिक और व्यवसायिक लोक प्रियता पा जानेवाली हर कविता 
लीकप्रिय कविता नहीं होती । कवि सम्मेलनों और व्यावसाथिक पत्रिकाओं के 
सहारे बाजारू लोक प्रियता प्राप्त करनेवाली रोमानी और हास्य व्यग्य की हर 
कविता लोकप्रिय कविता नही कही जा सकती। मध्यकाल के अनेक सतो की 
रहस्यवादी और आघ्यात्मिय कविताएँ आम जनता मे लोकप्रिय हैं, लबे काल से 
पाठ्यक्रम भें रहने वे कारण रीतिकाल के बिहारी-जैसे कवियो की कविताएँ भी 
पढे लिखें लोगो के बीच लोकप्रिय हैं लेकिन इन सबको लोकप्रिय १विता नही 
कहां जा सकता । लोकप्रिय कविता कविता की एक विशिष्ट धारणा है, उसका 
एंव विशेष चरिन होता है । अपने समय के समाज और जनता वी इच्छाणों, 
भावनाओ, जीवन उद्देश्या, जीवन स्थितियों और सघर्षो की अभिव्यक्ति करने 
वाली कविता ही लोकप्रिय कविता होती है । लोकप्रिय कविता म जनता की 
सघपशीलता के साथ साथ उसबी सजनशीलता बी भी अभिव्यक्षित होती है। 
लोकप्रिय कविता कलाहीन नही होती, लेकिन वेवल कला बी आराघता उसका 
उद्देश्य नही होता । वह जनता के जीवन वी कविता होती है और जनता के लिए 
बविता होती है। लोव प्रिय कविता अपने समय वे समाज और जनता की आवाज 
हीती है, एक ऐसी आवाज़, जिसे जनता सुन सके और सम भ भी सके । 
लोकप्रिय कविता यथाथवादी कविता हाती है । ऐसी बविता दृष्टिकोण 

और शिल्प दोनो ही स्तरा पर यथाथवादी होती है । ययाथवाद जीवन की 
विवासशीलता में आस्था रखवाली रचनादप्टि का सिद्धात है, वह केबल 
अभिव्यजना पद्धति ही नही है । रचना का स्वरूप सामाजिक यथाथ और रचना 
के भीतर वे यथाथ के सवघ से निर्धारित होता है। यह ठीक है कि रचना के 
भीतर का यथाथ सामाजिक यथाथ का प्रतिविव होता है, लेकिन दोनो एक ही 
नही होते। प्रतिविवन की रचनात्मक प्रक्रिया मे मूल वस्तु मे बहुत कुछ जुड 
जाता है और उनमे स बहुत कुछ छूट भी जाता है। रचनाकार अपने दष्टिकोण 
भर सजनात्मक वल्पना के सहारे सामाजिक यथाय को पुनरचित करके रचना 
में व्यक्त करता है, इसलिए उसमे बाहर वे यथाय के साथ साथ रचनाकार का 
निजी दृष्टिकोण, रचनात्मव उद्देधय और व्यक्तित्व भी प्रकट होता है। एव 
रचनाकार वा सामाजिक यथाथ वो देखने का दृष्टिकोण मूलवस्तु का गरुणघम 
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काय कारण प्रत्निया वी जटिलताओं वी खोज करना, समाज में शासक वग की 
हावी विचारधारा को बेनकाव करना, वतमान समय में मानव-समाज जिन 
भीषण कठिनाइयो से गुजर रहा है उनसे मुक्ति के सर्वाधिक व्यापक उपाय पेश 
करनेवाले सवहारा वग के दष्टिकोण से रचना करना, विकासशील तत्त्वो को 
महत्त्व देना, समावनाओ का मूत्तरूप देता और ठोस वस्तुस्थिति से सभावित 
सामाय निष्कप निकालना ॥” ब्रेस्त वी लोकप्रियता और यथाथवाद वी 
धारणाआ की सच्ची एकता के आधार पर विकसित रचना दृष्टि से ही लोकप्रिय 
कविता का विकास हो सकता है। ऐसा नही है कि समकालीन प्रगतिशील रचना 
कारों के सामने ऐसी रचनाओ का अभाव है जिनमे यथाथवाद और लोकप्रियता 
की एकता मौजूद हो। हिंदी मे नागार्जुन ऐसी साथक रचनाशीतला के सर्वाधिक 
समथ उदाहरण है। मुक्तिबोध, केदारनाथ अग्रवाल और त्रिलोचन से भी इस 
सदमभ में बहुत-कुछ सीखा जा सकता है। 
यथाथवादी रचना दृष्टि का निरतर विकास करते हुए अपनी रचनाओ 
मे लोकप्रियता और क्लात्मक्ता के वीच सजनात्मक एक्त लाने का काम आसान 
नही है। इसके लिए जतता और रचना से गहरी प्रतिवद्धता, दोनो वी विकास- 
शीलता म॑ गहरी आस्था और दोनो की विकास प्रक्रिया की सही समभदारी 
जरूरी है। मुक्तिवाध ने कविता को 'जनचरित्री” कहा है । कविता और जनता 
के चरित्र की बुनियादी एकता को समभनेवाले रचनाकार ही लोकप्रिय कविता 
का विकास कर सकते हैं। जनता और कविता के चरित्र वो बुनियादी एकता 
को समभने के लिए रचनाकारो का जनता से सच्ची सहानुमृति स्थापित करना 
जरूरी है । आज अनेक प्रगतिशीत कवि इस दिशा मे आगे बढ रहे हैं। 


समवालीन भ्रगतिशील पत्रिकाओं मे बहुत सारी ऐसी रचनाएँ छप रही है जिनमे 
लोकप्रिय कविता की सभावना प्रकट हो रही ह॑ । 


६२ शब्ट और कर्म 


बनकर रचना मे प्रकट होता हैं। यथाथवादी रचनादष्टि के अनुसार निर्मित ढृति 
मे व्यक्त यथाथ और उसके मुलाघार यथाय के बीच प्रत्यक्ष और सीधों सवेष 
होता है। पाठक को दोनो के बीच सबध और सगति खोजने मे बहुत कठिराई 
नही होती । रोमाटिक विववादी, प्रतीकवादी और अमृत्तनवादी रचनाओ मे 
सामाजिक यथाथ और रचना वे! भीतर के यथाथ के बीच का सवध त्रमश परोक्ष, 
क्षीण और असगत होता जाता है। अमरत्तनवादी रचनाआ में ती यह रब 
लगभग गायब हो जाता है। जहा रचना मे विचार को वस्तु से और भाषा ब्ो 
ग्रथाथ से एकदम स्वतश्न माना जाता है वहा मथाथवाद की कोई सभावदी नह 
होती । ऐसा नही है कि यथायवादी रचना मे बिंब, प्रतीक और अं्रततन बी 
सभावना नही होती, इनके लिए कोई जगह नही होती । यथाथवादी रचना द्प्दि 
के अतर्गत रचना म आनेवाले विव, प्रतीक और अमूत्त चिंतन का सामाजिक 
यथाथ से सबंध बाग रहता है, उनका विकास यथाथवादी रचना दृष्टि के अनुप्तार 
ही होता है । विब और प्रतीक स्वभावत मूलवस्तु या सामाजिंत ग्रथाव 
ओर सकेत करते हैं। यहा तक वि अमृूत्तन वी प्रक्रिया से उत्पन बचाखि 
सामा-यीकरण भी अपने मूल सामाजिक यथाय मे सर्वथा असबढ्ध नहीं होता। 
जहा बिंब प्रतोक और अमूतन रचना ने साधन जौर अवयव न होकर स्वय साध्य 
और स्वतत्र हो जाते हैं, वहा वे सामाजिक यथाय से असबद्ध और निरपेक्ष हो 
जाते हैं । ऐसी रपना दष्टि रो निर्मित कविता वभी लोकप्रिय नहीं हांती । 
समकालीन प्रगतिशील कविता का एव बहुत बडा हिरसा पुरानी प्रगतिशीलेती 
की स्थूलता सरलीकरण और क्लाहीनना से बचने के नाम पर शिबवाटी, 
प्रतीववादी और अपूत्तनवादी रचनादध्टि का शिकार हो रही है, इसलिए उससे 
लोकप्रिय वविता वा स्वरुप विकप्मित नही हो पा रहा है । पधाथवादी रची 
दष्टि से ही लोकप्रिय कविता का विकास स्भव है) 
लोकप्रिय कविता के विकास के लिए लोकप्रियता और यधवायवादं की 

एकता आवश्यक है । इस दाताब्टी के महान्‌ जनवादी रचनाकार ब्लेश्त मे 
लोकप्रिय और 'यथाथ बाद” की घारणाओ थी जो व्यास्या वी है, उस पर ध्यात 
दना जरूरी है। ग्रेघ्त वे अनुसार “लोकप्रिय वह है जो व्यापक जतता के लिए 
योधगम्य हो, जो जनता वे अभिव्यकित रूपा को अपनाए और उहें समृद्ध बनाके 
जो जनता वे दृष्टिकोण को स्वीकारे और सुधारे, जो जनता के सर्वाधिक प्रगति 
शील हिस्से की नतत्ववारी दवित का चित्रण कर, जो प्रगतिशील परपराओं 
तारा बर॑ और उहें समूद्ध कर, जो वत्तमान घासक वग के बदसे राष्ट्र ओर 
समाज का नतत्व बस्न व लिए सघपणील जता तर पहुँच सब। ब्रेहा ने 
मधाचवाद बी जो व्यास्या वी है यह उनकी लोकप्रियता वी धारणा से कवि 
भाग्य रूप से गवद्ध है । द्रेस्त वे अनुसार “यथायवाद वां उद्देश्य है समाज मी 
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काय कारण प्रक्रिया की जटिलताओं वी खोज करना, समाज में ज्ञासक वर्ग की 
हावी विचारधारा को वेनकाब यरना, वतमान समय में मानव समाज जिन 
भीषण कठिनाइयों से गुजर रहा है उनसे मुक्ति के सर्वाधिक व्यापक उपाय पेश 
करनेवाले सवहारा-वग के दृष्टिकोण से रचना करना, विकासशील तत्त्वो को 
महत्त्व देना, सभावनाओ को मूत्तरूप देना और ठोस वस्तुस्थिति से सभावित 
सामाय तनिष्कथ निवालना ।” ब्रेरत बी लोवप्रियता और यथाथवाद वी 
धारणाओ की सच्ची एकता के आधार पर विकसित रचना दृष्टि से ही लोकप्रिय 
कविता का विकास हो सकता है। ऐसा नही है कि समकालीन प्रगतिशील रचना- 
कारों के सामने ऐसी रचनाओ का अभाव है जिनमे यथाथवाद और लोकप्रियता 
वी एकता मौजूद हो । हिंदी मे लागाजुन ऐसी साथक रचनांशीतला के सर्वाधिक 
समथ उदाहरण है। मुक्तिबोध, केदारनाथ अग्रवाल और तरिलोचन से भी इस 
सदभ म बहुत कुछ सीखा जा सकता है । 
पथाथवादी रचना दृष्टि का निरतर विकास करते हुए अपनी रचनाओं 
मे लोकप्रियता और कलात्सक्ता के बीच सजनात्मक एक्त लाने का काम आसाने 
नही है। इसके लिए जनता और रचना से गहरी प्रतिबद्धता, दोना की विंकास- 
छीलता मे गहरी आस्था और दोनो की विवास प्रक्रिया की सही समभदारी 
जहरो है। मुवितिबाघ ने कविता को 'जनचरित्री' कहा है। कविता और जनता 
के चरित्र की बुनियादी एकता को समभनेवाले रचनाकार ही लोकप्रिय कविता 
का विकास कर सकते हैं। जनता और कविता के चरित्र की बुनियादी एकता 
को समभने के' लिए रचनाकारों का जनता से सच्ची सहानुमृति स्थावित करना 
जरूरी हैं। आज अनेक प्रगतिशीत कवि इस दिशा में आगे वढ रहे हें । 
समकालीन प्रगतिशील पत्रिकाओ मे बहुत सारी ऐसी रचनाएँ छप रही हैं जिनमे 
लोकप्रिय कविता की सभावना प्रकट हो रही है । 


वाम कविता या जनवादी कविता ? 


पिछले भुछ वर्षों स प्रगतिशील रचनाशीलता पर विचार करते समय ब्भा 
कभी 'जनवादी या प्रगतिशील! के पर्याय वे रुप में 'वाम' का प्रयाग होते वर 
हैं। विभिन प्रगतिशील पत्रिकाओं मे समय समय पर युवा लेखन में वाम 
('बाम -2-3) 'समयालीन वाम सेखन' 'और ) और 'वाम कविता वा सत्य 
शास्त्र' जैसे शीपय' वाले लेखा म समवालीन प्रगतिशील साहित्य वी समस्याओं 
पर विचार के प्रयास हुए हैं। इस प्रसग में उमारेद्र पारसवाथ सिंह वी त़म्बा 
लेख 'काव्यभापा का वामपक्ष' (आलोचना 34, 35) भी स्मरणीय हैं। भरी 
ओमप्रकाश ग्रेवाल वा लेख 'समकालीत हिंदी कविता में 'बाम' इसी विचार 
परम्परा वो आगे बढाता है। ऐसे लेखा मे वार बार 'वाम' के प्रयोग को देखकर 
कई सवाल पैदा होते हैं! एक सवाल तो यही सामने आता है कि किसी रचना 
को प्रतिबद्ध, प्रगतिशील, जनवादी या प्रातिकारी कहने के बदले वाम' या वीरम 
पथी कहने की क्या साथक्‍्ता और जनिवायता है? दूसरे यह भी विचार 
णीय है कि माकसेवाटी आलोचना और सौंदयशास्त्र मे 'वाम या धवामपर्थी' जैसी 
कोई धारणा है या नहीं ? तीसरा सवाल यह कि समकालीन रचनाटीततता 
विभि“त रूपो वेः सदस मे वास या 'वामपथी रचना की मुख्य विशेषताएँ का 
है ? मावसवादी आलोचका को इस प्रश्न पर भी विचार करता चाहिए हि देश 
के बतमान राजनतिक वातावरण म॑ 'वामपथी” कहे जाने वाले दला वी विचाए 
धारात्मक और व्यावहारिक गतिविधि वे' स्वरूप से साहित्य या कला बी आला 
चना म श्रयुवत होने वाली 'वाम' जैसी घारणा का क्या सम्बंध हांगा * 
देश और विदेश के माक्सवादी साहित्यचितन और सौंदयश्यास्त्र मे 

शीलता प्रतिबद्धता जनवादी और क्रातिकारी आदि घारणाओ परपर्याप्त विधार 
व्रिमश हुआ है इसलिए सनके बारे म॑ भ्रम की विशप संभावना नहीं है। भारत 
या भारत के बाहर के माक्सवादी कला और साहित्यचिंतन मै वाम या वॉमपथी 
जैसी कसी धारणा की व्यारया और विकसित रूपरेखा नहीं मिलती | बला के 
सदम म रेडिएल या मूलगामी प्रवत्तियो की चर्चा हुई है और समाजवादी बबिता 
वे सम्रह भी तिकत हैं. लेकिन वाम बला या वाम साहित्य की चर्चा अभी वही 
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दखने मे नहीं जायी है। 'वाभ' था 'दक्षिण' वा प्रयोग व्यावहारिक राजनीति मे, 
विशेषत दलगत राजनीति वे सम मे होता है । दलनीति (पार्टी लाइन) के 
सदभ मे वामपथी था दलिण पथी भटवावा पर विचार हुआ है और माकसवाद 
के सद्भा|तिक स्वरूप के प्रसग मे वामपथी या दक्षिणपथी सशोधनवाद पर लगा 

तार बहसे होती रही हैं। मावसवादी दशन और साम्यवादी राजनीति के इति 

हास म 'दक्षिण' की तरह 'वाम' भी एक बदनाम छाब्द है। व्यावह्म रिक राजनीति 
में 'वाम' एक ऐसी प्रवृत्ति या धारणा है जिसबा निश्चित अथ राजनीतिक 
संदम और परिवेश से निर्धारित होता है। ऐसी स्थिति मे समकालीन रचना- 
शीलता बी एक खास प्रवत्ति को 'वामपथी' कहना कहाँ तक सही है--इस पर 
विचार होना चाहिए । 

राजनीति में या कही भी, 'वाम” कहत ही उसके समानातर स्थित 

'दक्षिण' का बोध होता है और एवं विसी केद्र का भी। एक केद्वीय नीति या 
विचारधारा की सापेक्षता म ही वाम और दक्षिण की बात की जाती है। वतमान 
भारतीय राजनीति मे अपने को वामपथी कहने वाले अनेक राजनैतिक दल हैं। 
दूसरे दला की वात छोड भी दी जाय तो साम्यवादी दल के ही तीन रूप मौजूद 
है, जो अपने वो एवं दूसरे से अधिक वाम या वामपथी समभते हैं ॥ इन दलों 
के सिद्धात और व्यवहार क| देखते हुए 'वाम' वी कोई सुपष्ट और सुलभी हुई 
घारणा सामने नहीं आती । विभिन राजनीतिक दलो से जुडे हुए या सहानुभूति 
रखने वाले रचनावारा की राजनीतिक दष्टि और कलादण्टि अपने दल वी 
तीतियो से प्रभावित और अनुशासित होती है। कुछ ऐसे भी रचनाकार हैं जो 
राजनीतिक दला से दूर है, लेकिन जनता से जुडे हुए हैं। ऐसे भी रचताकार है 
जिनवी विचारधारा स्पष्ट या सही न हो, लेक्नि जन-जीवन से गहरे सम्पक 

के कारण, उनकी रचनाआ म जनता वे जीवन के यथाय या प्रामाणिक चित्रण 

होता है । इन सभी तरह के रचनावारो को 'बाम वी घारणा के अतगत समेटना 

कैसे सभव होगा ? 

भारतीय सदभ मे वाम और दक्षिण! वी धारणाआं का समभने वे 

लिए अगर शासक सत्ता को केद्र मानें ता भी ये धारणाएँ स्पष्ट नहीं हागी, 

बयोकि अनेक वसपथी दल भी सत्तर के साभेदार रहे है। शासक व्यवस्था को 

आधार मानकर वाम की घारणा बनाने का एक परिणाम यह भी हुआ है कि 

अधिकाश वामपथी रचनाएँ केवल व्यवस्था विरोध तक सीमित रह गई है उनमे 

नकारात्मक प्रवत्ति वी ही प्रधानता दिखाई देती है। आजकल वाम वे नाम पर 

व्यवस्था विरोध की जो कविताएँ लिखी जा रही हैं उत्तके अनेकः स्तर और रूप 

हैं। व्यवस्था का विरोध रघुवीर सहाय की कविताओ मे भी है और आलोक्ध वा 
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वी कविताओ में भी, लेकिन दोनो की वविताओ मे दो ससारो का अ वर है। 
पश्चिम मे पिछले एक दो दद्शको से नव वाम वी घूम मची है। मे 
नववामपथी सच्चे माक्सवाद को क्लासिक्ल मावसवाद, पुराना माक्सवाद या 
कट्टर माक्सवाद कहकर बदनाम करते हैं और अपने को नवमाकसवादी चोषित 
करते हैं। हिंदी मावसवाटी आलोचना में वाम की घारणा के प्रवेश और फलाव 
के पीछे कही जाने अनजाने इस नव बामवाद का ही प्रभाव तो नहीं है ! 
हिंदी माक्सवादी आलोचना मे प्रतिबद्धता, प्रगतिशीत्ता, जतवादी 
और जातिकारी के बदले 'वाम' वे प्रयोग की कोई विशेष अनिवायता नजर नहा 
आती । स्वम ओमप्रकाश ग्रेवाल ने इस लेख मे कई बार जनवादी' और 'अगति 
शील का प्रयोग किया है। उहाने 'युग परिबोध के नये श्रव (सितम्बर 
१६७६) मे श्रीराम तिवारी की कविता की समीक्षा करते हुए उसे जनवादी 
कविता वा एक साथक प्रयास कहा है। इससे भी यह स्पष्ट है विवाम या 
वामपथी जैसी तयी घारणा वी आलोचना मे कोई साथक अनिवायता नहीं है । 
ओमप्रकाश प्रेवात के: लेख में समवालीन प्रगतिशील कविता की अनेक 
वास्तविक क्मजोरियो पर बारीकी से विचार क्या गया है। उनके लेस के 
अनुसार समकालीन प्रगतिशील कविता वी सारी बमजोरियी के दो मुध्य कारण 
हैं एक, कवियों का निम्नमध्यवर्गीय होना और दूसरे अमविता का दुष्प्रभाव 
ये दोना कारण लगभग ठीव हैं, लेक्नि इन कारणों पर विचार करते सम 
कविता वी दुनिया से बाहर निकल कर भी सोचने की जरूरत है। अभी इस 
देश में अनेक" राजनैतिक सामाजिक कारणा से क्सिन और मजदूर वंग नें 
ऐसे रचनावार उभरकर सामने नही आय हैं जो अपने वर्गों के जीवनानुभव, 
जीवन-सघप और चेतना वी हलचला की ब्यजना कर सकें। यहाँ वे अधिकार 
रचनाकार भिम्नमध्यवग के ही हैं यह एक सच्चाई है। जिन पुराने श्रगतिगील 
रचनाकारा वो हम जनवादी साहित्य के मानदण्ड मातते हैं, वे भी प्राय इसी 
बग मे रह हैं। निम्नमध्यवग वा होना उतना बुर नही है जितना निम्न 
मध्यवर्गीय चेतना के घेरे मे कद रह जागा। विचार बरने की बात यह है ढि में 
निम्नमध्यवर्गीय रचनावार जन-जीवन से गहरा सम्पक स्थापित करत हुए 
आरमातोचन और आत्मगघप के माष्यम स अपनी चतना का विवास और 
निम्नमध्यवर्गोप सस्यारा स मुक्ति प्रयास कितना कर पात हैं! ऐस निम्न 
भष्यर्गीय रचानाकारों वी चेतना वे अधिकरसित या अद्धविवस्ित रह जाते वी 
शाड़ी बहुत जिम्मटारी दा की जनवाटी राजनीति पर भी आती है, वेवल 
रुघतायारा को ही दोषी मानना ठीक नहीं है। ग्रेवाल ने समवालीन बबिता जी 
बमसजोरिपा के यारणा थी तलाद बर_ हुए रचतावारों की वर्गीय श्पिति और 
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उनसी बेततां था विश्वेषण विया है और अगउविता मे गलत प्रभावा थी 
जाचसडइ्ताल भी गो है, लेषिन क्षपर ये यविता गी दुनिया से याहूर के! राज- 
नीतिशन्सामाजिकः परिवेश से इन गमजोरियों को जात्यर विधार गरते तो 
बेहतर निष्फ्पष सामने आते | तब यह भी स्पष्ट होता वि इपत रचााओ में प्रवद 
होनवाली गमजारियोँ बयल रचनावारा गो यर्गोर्न चतना थी उपज उहीं हैं, 
उनवा समवालीय राजपीतिय-्सामाजिश परिवेश से भी गहरा मम्ब'ध है। यह 
ठीव है नि' अधियाश रापाशार अपने राजगीतिय' सामाजिय परिवेश से ऊपर 
उठशर रचना गरन गो क्षमता विषसित नहीं मर पाय हैं, पर एसी क्षमता विय- 
घित परना हरेश' मे यश को यात भी नहीं है । राजपीतिय मोर्चे गे विराराय और 
भटपाव से रयनापार भी भ्रम और निराशा ये टिपार होत हैं। परिवतन वी 
इच्छा के बावजूद युछ ने पर पाने यी मजबूरी ग अहसास से उत्पन आतरिया 
बनी, रागना म आकोर, सपपाजी और निराशा ये रूप भ प्रयट होती है । 
पिछते एवं दशवा पी जनवादी मविता ते हम बेल रिराश्ष ही नहीं 
फिया है, उसमे जयसेतना मी गतिविधि पी साथम' स्यूजना भी हुई है। दे” ने 
राजमैतिव-सामाजिय जीवन और जनता पी सपपष्तील चेताा ये दियास यो 
जनवादी कवियों न पहचाना और चित्रित विया है। यह एवं सज्याई है वि 
जनता वे मुक्ति सपप और उस संपप को आगे बढानवाली भ्रातिकारी राज- 
नीति ये 'हास और विवारा वे साथ-साथ जगवादी गरणिता ये' इतिहास में भी 
हांस और विषास ये दोर आय॑ हैं। सातयें दरप ये अत म जो त्रातियारी 
चैतना आयी और पिसाना के मुक्ति सघर्षों मे व्ययत हुई उसना प्रभाव जनवादी 
पथिता पर भी पढा। आलोवधवा पी बताओ ('जनता व आदमी” और 
गोली दागो पोस्टर”) मे जा जयवादी चेतना व्यकत हुई है, यह मल्पित नहीं, 
बास्तवि“ है और उसवा अपते रामय वी जनचेतना से गहरा सम्व घ है। इन 
नविताओं म जनता थी पहचान ये घारण ही बबिता वो पहचाय भी बदली 
है । आलोग भी बविताओ भें आततायी सत्ता बे सिलाफ जो आत्रोश प्रवट 
हुआ है, वह वया उस चुप्पी से हजार गुना बेहतर नही है जिस युछ लोग सब- 
बुछ दसते हुए सयम और समभतारी वे पाम पर धारण किये रहते हैं? आलोव' 
बी ब(वत वी 'सयेदनात्मक तोद्ता' अगर विसी कविता प्रेमी वो हास्पास्पद 
लगती है ता उससे यही सिद्ध होता है वि बुछ लोगो के लिए आलोचना से 
कवितावादी होना जनवादी होन स अधिव' जरूरी होता है। सत्ता और जनता 
के बदलते सम्बाधा और बढ़त सघर्पों की पहचान के प्रसग में कुमारेद्ग 
प्रारसनाथ सिह को कविता 'चवरी ('व्यो -4) को भी याद किया जा सकता 
है जिसमे सत्ता के आतव से पीडित जनता वे प्रति गहरी मागबीय सवेदता तो 
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है ही, कवि यो दृष्टि दोना के भावी सम्ब घो को भी देखने स नहीं चूबती ! 
कवि ने छोटे-्से प्रसग को व्यापक सदर्मों स जोहरर बबिता ने प्रभाव वो 
अधिक गहरा बनाया है । 

जनवादी कविताओं मे शोपक और दमनवारी वासकवग हें खिलाफ 
भुस्‍्से का इजहार मरना बुरा नहीं है लेविन महज गुस्सा जाहिर करता ही 
काफी नही है। एगेल्स ने लिखा है कि वह त्लोव जो कवि वी जम देता है; 
इन बुराइयों वा बणन करने मे और साथ हो घासकवग वे दु्डलोर मेल 
मिलाप के उन पैगम्बरा पर चोट बरने मे, जी या तो इन बुराइयो के अत्तित्व 
से इनकार करते हैं या उनपर लीपापीती करने वी बोशिश बरल॑ हैं, यंया 
स्थान प्रकट होता है । किन्तु कसी भी विशेष परिस्थिति में क्रीध से कोई 
चीज प्रमाणित नही होती। ' ('डययूहरिंग मतखडन, पृ० 250) केबल आत्रोश 
को कविताआ का प्रभाव क्षणिव होता है, आवेश में विवेक सो देने वा खतरा 
भी होता है। जनवादी कविता ये माध्यम से पाठक जेतता के जीवन और 
सामाजि7 वास्तविकता वा साक्षात्कार करना चाहता है। कविता में त्रोष 
व्यक्त बरके, समाज व्यवस्था वे वार में वेवल अपनी राय जाहिए बरतने 
और उपदंदा देने के बदले जनता वे जीवन वी जटिल वास्तविकता को भेधिक 
से अधिक पूर्णता के साथ चित्रित करना बेहतर है, तावि पाठक का यथाथ बोध 
विकसित हो और उसकी चेतया का विस्तार हो। कविता अगर पाठक वो 
अपने वरिवेज्ञ के प्रति अधिकः सजग और सवेदााशील ते बना सके तो वह 
विश्थक' ही है। आजकल वी बहुत सी कविताए कवि की मानतिवता से ही 
प्राठ्व' या परिचय कराती हैं जन जीवन वी वास्तविकता स॑ नही । ऐसी 
कविताजों म॒ वार बार पाठक के सामने कई छझूपां भ॑ कवि स्वय ही है। 
इन कविताओं का नायक प्राय कवि का 'मैं' ही होता है जो बराबर विशिष्ट 
चना रहता है और कविता का 'तुम', चाहे वह व्यवस्था हो या जनता प्राय 
बनावटी और अरूप जनाम दिखाई देता है। इन कविताओं वा मैं एक 
सम्मोहित शहीद के रूप म प्रकट होता है । 

भुझे लगता है कि श्री ग्रवाल ने समवालीन प्रगतिशील कविता पर 
अफकिता के प्रभाव को काफ़ी अतिरजित रूप में देखा हैं। उनके लेख से 
ऐसा प्रतीत होता हैं कि समकालीम अधिवाश प्रगतिशीत कविता था तो 
अकविता से पैदा हुई है या उससे गहरे स्तर तक अ्रभावित है। क्या सम 
बाजीन प्रगतिधील कविता का पुरानी प्रगतिश्नील काव्य घारा से कोई सम्ब पे 
नहीं है ? प्रेवाल न समकालीन अ्गतिशील रचनाओं मे पायी जाने वाली जिर्त 
लपफाजी और वडवोलेपा का सीधा सम्बघ कविया की अह भावता से 
जोड लिया हैं उसका दुछ सम्बघ पुरानी श्रगतिशील कविता से भी है। वुरानी 
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प्रगतिशील कविता में जो भूठा आश्ञावाद था उसका स्थान नयी प्रगतिशील 
कविता में निराशावाद ने ले लिया है। नये प्रगतिशील दौर मै मुक्तिवोध और 
नागार्जुन सवाधिक लोकप्रिय कवि रहे हैं। नयी प्रगतिशील कविता पर इन 
दोना के अच्छे बुरे प्रभाव भी पडे है। मुक्तिवोध वी लम्बी कविताओं के 
शिल्प का समकालीन कविता म पर्याप्त उपयोग हुआ है। इधर वी कविताओं 
मे मुक्तिवोध के प्रभाव के कारण ही फठेसी रचने की आदत बढी है। अनेक 
युवा कवि फटेसी की रचना प्रक्रिया वा ठीव से निर्वाह न कर पाने के कारण 
जटिलता और दुरूहता के शिकार हुए हैं। ऐसी अधिवाश कविताओ में यथाथ 
पीछे छूट जाता है और फठेसी ही मुरय हो जाती है। यह एक दु खद सच्चाई 
है कि मुक्तिबोध की बोघ दृष्टि से अधिक उनके अभिव्यजना शिल्प वा ही 
प्रभाव समकालीन प्रगतिशील कविता पर पडा है। मुवितबोध वी लम्बी 
कविताओं में सामाजिक यथाथ वी जटिल समग्रता के चित्रण का जो सफल 
प्रयत्ता है उसे आगे बढाने की जरूरत है। ऐसा ही प्रयास विजेद्र की लम्बी 
कविता 'जनणक्ति' में है । जनवादी कविता वी परम्परा में छोटी कविताओं का 
कलात्मक रूप नागार्जुन केदारनाथ अग्रवाल और निलोचन की कविताओं में 
दिखाई देता है । ये कविताएं सहज शिल्प वे' सहारे गहरा प्रभाव पैदा करती 
है । अनेक नये कविया ने छोटी वविता वे सहज शिल्प को नयी अतवस्तु के 
अनुरूप विकसित करते हुए साथक रचनाशीलता का प्रमाण दिया है। जिन 
क्विया के थथाथ बोध और शित्प में समम, सतुलन और सफाई है उनवी 
सचनाओ मे गहरे प्रभाव की क्षमता भी है। नाद भारद्रज की बबिता 'आग 
की गरज' ('पहल'-5) मे दैनिक जीवन के परिचित प्रसग के माध्यम से 
विरोधी परिस्थितिया के बीच क्रांति की चेतना को जीवित रखने और जगाने 
की प्रक्रिए बी सफ्ल अभिव्यपित हुई है। जिन छोटी कविताआ भ संवेदना 
त्मक तीव्रता होती है या जीवन का बोई मामिक चित्र उभरता है व सरलता 
में पाठक को चेतना को प्रभावित करती है, लेक्नि जिन छोटी कबिताओ मे सम- 
बालीन जोवत के बारे मे केवल रायजत्ती होती है उनका प्रभाव बहुत कम 
होता है। इधर वी कविताओ मे उपदेश देने की प्रवुत्ति काफी बढी है । यह एक 
ओर अपने बारे मे कवियों के गलत आत्मविश्वास वा सूचक है तो दूसरी ओर 
जनता वी शक्ति और समझ मे घदियों वे अविश्वास का प्रमाण भी है। 
समकालीन प्रगतिशील कविता की विषय वस्तु के विस्तार को देखबर 
सतोप होता है लेक्नि प्रद्ृति, प्रेम और सौंदय वी कविताओं वा अभाव खटक्ता 
है । कुछ लोग यह समझते हैं कि जनवादी कविता मे प्रदृति, प्रेम और सौदय 
ये लिए कोई जगह नही है। ऐसे लोगा को अपना श्रम दूर करने लिए माओ 
और हो ची मिह जैसे त्रातिकारिया तथा नेरूदा, याजिम हिक्मत और अब्रेस्त 
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जैसे जनवादी कवियों वी कविताओ को पढना चाहिए । दुनिया भर वे नये पुराने 
जनयादी कविया ने प्रह्नति, प्रेम और सौदय वी कविताए लिखी हैं। छुंस वें 
समकालीन कवियो की कविताएं पढ़कर यह समभा जा सकता है कि प्रदृति, 
प्रेम और सौदय से माक्मवाद की बोई दुश्मनों नही है। हिंदी में निराला, 
नागाजुन, शमशैर, केदार, निलोचन और रामविलास दरर्मा की कविताओं में 
प्रकृति, प्रेम और सौ-दय के प्रति जनवादी दष्टि व्यक्त हुई है। मनुष्य पा 
मनुष्यता के विकास से प्रकृति, प्रेम और सौ-दय का गहरा सम्बघ है इसलिए 
इनको व्यवितिवादी स्वच्छ-दतावादियो के लिए नही छोडा जा सकता। निश्चय 
ही इन विपयो थे सस्व-्घ मे एक जनवादी कवि का दृष्टिकोण वही नहीं होगा 
जो व्यक्तिवादियो वा होता है। अधिकाश्य नये प्रगतिशील कवि शायद यह 
समभते है कि कवबल राजनीतिक कविता ही जनवादी कविता हो सकती है। यह 
ठीक है कि हिंदी में व्यक्तिवादी और अराजक्तावादी कवियों ने प्रेम और 
सौदय की कविता के नाम पर अपनी वुण्ठा, मानसिक विकति और बामुकता 
का ऐसा प्रदशन क्या है जहा आदमी जौर जानवर वा फक मिट गया लगता 
है। अकवितावादियो के हाथो मे पकडकर ये विधय इतने बदनाम हो गए है 
कि बोई भी जनवादी कवि इधर कदम बढाने से डरता है। लेकिन अब इस बात 
की जरूरत है कि साहस और सयम के साथ आगे बढ़कर प्रकृति, प्रेम और 
सौद्य के मानवीय रूप वी अभिव्यक्ति कविता मे की जाय । 
समवालीन प्रगतिशील कविताओ मे व्यक्त होने वाले अउुभव वे स्वशप 
पर अगर विचार बरें तो यह मालूम होगा कि बह या तो एय्पक्षीय होता है 
या अगयत सरलीइत। कुछ कविताआ में जीवनानुभव इतना सरल होता है 
दि बतमान जीवन की जदिलता वा बोध ही पही होता, तो कुछ दूसरी 
बचिताए उलभे यथाथ बोध वे कारण जटिलता से आत्रात होवर पहेली बन 
जाती हैं। अधिवार कविताओं में जीवन बी वास्तविकता वे अनुपस्थित होने 
के बारण भाव और विचार अमूत्त और निराधार प्रतीत होते हैं। जिन 
कबिताआ में जन जीवन की वास्तविवता और जनता थी चेतना थी हलचल 
या प्रामाणिव' चित्रण नहीं होगा उनसे जनता बी चेतना यो बदतने वी आग 
बरना व्यध है। बबिता म जाता वे जीवन बे जटिल यथाघ की समग्रता वी 
चित्रण तभी होगा जब ववि को उसका बोध होगा। जनता वे जीवन के जंटिसे 
यथाघ के बोध या तात्पम है जनता के जीवा और उसवी चेतना बे अत 
विरोधा को सद्दी पहचान । इन अतविरोधा यो पहचान ये अभाव ने! बारण 
ही फदिता में हही झूठा आटावाद प्रवट होता है और वहीं निरायावाद। 
जहाँ सामाजिश राजनीतिक मपप जनता का सुवित-सघप एवं निश्चित दिशा 
भौर स्पन प्राप्त कर राग हो वच्या जनता ये सामाजिव जीवन और चंतनां 
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के अत्तविरोधो थी पहचान करना बठिन होता है। किसी जनवादी कवि के लिए 
यह आवश्यक है कि वह्‌ अतविरोधो वो देखे ओर उनके बीच से विकप्ित 
होनेवाली एकता को भी। समाज और जनता वी चेतना का विकास विरुद्धो के 
सधप से होता है। एक जनवादी कवि समाज और जनता वी चेतना मे 
चलनेवाले विस्द्धों वे सघप वा चित्रण करता है और तभी जनता ऐसी बबिता 
बे माध्यम से अपने जीवन की वास्तविकता का व्यापक सदर्भों बे साथ बोध 
प्राप्त घरती है । बिता वे भाष्यणत से जनता बी चेतन! बो जगाने उसे अप््म 
चेतन और वगचेतन बनाने का यही तरीका है। इस प्रकार वी रचनाशीलता वे 
लिए यह जरूरी है कि रचनाकार अपने यथाथ बोध को निरतर विकसित करता 
रहे, वह अपने बोध को नये अनुभवों से विकसित करे और अनुभवों को अपनी 
विद्व दृष्टि से व्यवस्थित बरता रहे ॥ यह तभी सभव है जब रचनाकार जम- 
जीवन से निरतर गहरा सम्पक बनाये रखे | 
ओमप्रकाश ग्रेवाल ने अपने निव ध मे जनवादी कविता वे रूप पक्ष पर 
अधिव ध्यान नहीं दिया है । इस संदभ मे लोउप्रियता और कलात्मव श्रीष्ठता 
के सम्बंध पर विचार होना चाहिए । जनवादी कविता को आभिजात्य बबिता 
बे रूप सबधी आदर्शों के मोह से मुवत होना होगा उसे कविता के रूप सम्बंधी 
रहस्यवाद को सोडना होगा । बुर्जुआ कला और सस्क्ृति से बेहतर जनवादी कला 
और सस्क्ृति के निर्माण थे नाम पर जनवादी कवियों को लोकप्रियता वी उपेक्षा 
नही करनी चाहिए । कविता में लोकप्रिय रूप वे अल्प विकसित होने के कारण 
ही प्रगतितील कविता अभी तब निम्नमध्यवर्गो के पाठकों तक ही पहुच पाती है। 
ओमप्रकाश ग्रवाल ने लिखा है कि अधिकाश प्रगतिशील वि भिम्नम्ध्यवग के 
हैं। यह सच है। लेक्नि उनके पाठक क्सि वग के हैं? क्या उनके पाठक भी 
निम्नमध्यवग ने नही हैं ? यह एक सच्चाई हे कि जनवादी बधिता थी यात्रा 
निम्नमध्यवग से निम्नमध्यवग तक सीमित है। जनवादी कविता कः सीमित 
पाठक और सीमित प्रभाव का एक कारण लोकप्रियता वी उपेक्षा भी है। आज 
जनवादी कविता के विकास के लिए यह जरूरी है कि उसकी अभिव्यना शक्ति 
को कायम रखते हुए उसे सहज, बोधगम्य और लोकप्रिय बनाया जाय। इस 
प्रसग मे यह भी विचारणीय है कि जनवादी कविता को लोकप्रिय बनाने वे लिए 
उसमे लिखित रूप के साथ साथ मौखिक रूप को भी विकसित करना उचित है 
या नही ? ब्रेख्त, मरूदा और मायकोवस्की जस जनवादी कविया ने कविता की 
कलात्मकता को सुरक्षित रखते हुए उसके मौखिक रूप को विकसित क्या है, 
कविता के सामूहिक अनुभव को सभव बनाया है। कविता को लोकप्रिय बनाकर 
ही 'अभिप्राय और प्रभाव की एकता कायम वी जा सकती है। 


भव्तियुगीन कविता की लोकधरमिता 


शुनह सानुष भाई 
शबारे उपर भानुष सत्य 
ताहार उपर नाई ।' 


चडीदास का यह वथन भक्तिकालीन कविता की मूल चेतना की मानवत्ावादी 
प्रवत्ति वी उदघोषणा है। मनुष्य सत्य! के प्रति आस्थावान भक्तववि मानव 

जगत के विविध रूपो के भीतर ही अपनी आस्था के प्रसार का अवसर देखता है। 
मातवजीवेन और मानवमन वी प्रकृत विश्वतत और सस्कृत अवस्थाओं की परण, 
पहचान और साक्षात्कार के सहारे ही वह मनुष्य की रागात्मिकता वतियों वे 
उदात्तीकरण का प्रयास करता टै। सवस बडी बात यह है कि भवतकवि मनुष्य 
को हय नहीं समभता, यह उसे तिरस्क्त नही करता बल्कि मनुष्य वो विकास 

झीलता वी अपार सभावनाजा म उसका गहरा विश्वास है। मानवमन के रागाश 
ओर बोधएय वो लीलाजा का सौंदिय भवितिकाब्य में है। भवितकाव्य में 
मानवमन वी इच्छा किया और वात की वत्तियों वी क्ियाशीसता है भौर 
मानवजीवन वे भावपक्ष, कमपक्ष और ज्ञायपक्ष वा सौंदय है। भवितयाब्य 
मानवजीवय वी समग्रता वा काव्य है, उसम भाव कम और ज्ञान वा सर्मायत 
विवास दिलाई दता है । वीर जस सत कवियों मे काव्य मं उस मुग व सामाजिव 
जीव की वारतविक्ता का बोध प्रथल है, उनवी कविता में केवल आध्यात्मिकता 
पी नहीं है। कवोर जोवन के अनुभव यो मनुष्य ये लिए आवश्यक मानत हैं 

शास्त्शान को नहीं। क्यौर जी कविता शास्त्रोयता ये! ऊपर सोकजीवन 
कै अपुभव वी प्रतिष्ठा गो बबिता है। क्योर वे राम और प्रेम के 
उदगम और सोला वी भूमि लोजजीवफ ही है कही और नहीं। जायसी के याव्य 
से 'इइस मजाजी से इह्फ कझरतीकी' को ओर की गई यात्रा है। उस यात्रा मे 
सांग मे मंपूथ सलावजोवन वा भावसौंल्य है जिस प्रेममार्गी बदि आरा सोलगर 
पूरी तरह ऐगतला है बार-यार तम्मय हाता है वह जोवनजगत से आँस मूदवर 
अपगी गजिस वी और नहा बदुता। सूरदारा के कृच्च की सासामूमि हमार जीवन 

के आगगाय को व्रजमूमि है जहाँ वृष्च भी मतारम यालत्ीहाआस सेरर 

रगमयी रामसीसाआा बा गौत्य है। उा सीसाओ मे प्रस्पेष मनुष्य अपने बचा 
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से लेकर यौवन तक की जीवन याता के रागात्मक सबंधो का सौदय वात्सल्य, 
सगय और माधुय जादि भावों के आत्मीय रूप मे देख सकता है। 'सियाराममय 
सब जग जानी' कहकर भकक्‍तकाय्रि इस जगत की सत्यता को ही स्वीकार ही नही 
करता, वल्कि वह 'लोगमगल की साधना को जपने ईदवर वी आराधना मानता 
है। उसका ईश्वर लीकजीवन मे परे नही है । तुलसी अपमे राम के 'शवित, शील 
और सौंदय' का साक्षात्वार लोकजीवन के विविध रूपो मे करते हैं। “राम' के 
मानवोचित व्यवहारो मे ही रामचरितमानस के नायक के चरिन का सौंदय व्यक्त 
हुआ है। रामचरितमानस की कलात्मक श्रेष्ठता और उसके पभाव की व्यापकता 
का रहस्य उसके चरितो, जीवन व्यवह्यरों जीवन मूल्यों और भावों की मान- 
बीयता में है न कि उसकी धामिकता मं। भक्तिवाव्य का अधिकाश मुरयतत 
मानवीय करुणा और प्रेम का काव्य है। मानवजीवन में करुणा और प्रेम 
वी आवश्यकता का स्थायि८्व ही भक्तिकाव्य के स्थाय्रित्व का कारण है और 
यही उसकी साथकता का आषार भी है। 
भक्तिक्प्ल के कवि लोक्जीवेन वी चिता करनवाले कवि थे। जिहे 
जगतगति नही ब्यापती, ऐसे आत्मलीम लोगो को तुलसीदास ने 'मूढ कहा है। 
इस प्रकार वी मूढता' या आत्ममुग्धता से उत्पन सुख मे जीनवाले लोग तुलसी 
के व्यग्य की मार वे शिकार हुए ऐै। जीवन वी समग्रता को स्वीकार करनेवाले 
सूरदास की गोपियो न मानवीय सनोरागा की गतिविधि से अपरिचित, मीरस 
ज्ञान के बोक ढोनेवाले ज्ञानियां वी खबर लेते हुए ही उद्धव से कहा था 
ऊधो, तुम हो अति बड भागी । 
अपरस रहत सनेह्‌ तगाते, 
माहि मे सन अनुरागी ४ 
भक्‍तकवि आत्मबद्धता को नही आत्मविस्तार को काव्य मानत हैं। जो व्यक्ति 
अपने परिवेश के प्रति सजग और जाग्रत होगा वह इस दुनिया की दशा देखकर 
बैचैन ही होगा । कबीर अपन परिवश के प्रति ऐसे ही जागरूक कवि थे। उहोने 
लिखा है 
सु्खिया सब ससार है, खाचे जरु सोव । 
दुखिया दास कबीर है, जागे अरु रोव 2 
कठिनाइ यही नही है कि जागरूक सवेदनशील कवि दुनिया की ट्रेंजिक दशा 
देखकर बेचेन होता है। कठिनाई और बेचैनी वा एक कारण सवादहीनता की 
वह स्थिति भी है जहाँ कवि क हृदय को वात, उसकी अनुमूति और बंचनी का 
कोई नि सशय होवर सुनता ही नही, जो सुनता है वह समझने और स्वीकारन 
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जब वे 'ज्ञान वी आधी वी चर्चा करते हैं तो गाव के गरीबो वी टूटी-फूटी भापडी 
साकार हो उठती है। प्रेममार्गी कवि जायसी महल मे भी फरांपडी को भूल नहीं 
पाते हैं। रानी नागमती जब कहती है कि 'हो बिनु माह मदिर को छाबा' तो 
पार्क का ध्यान महाराती नागमती के महल से हटकर दूर गाव के गरीब की उस 
भापडी की तरफ जाता है जिसे हर बरसात में छाना पडता है। लोकजीवन छे 
गहरी आत्मीयता का ही यह परिणाम है वि जायसी महल के चकाचौंध मे खो 
नही जाते, ग्रामीण जीवन की मारमिक दशा वी स्मति उनके मन पर छाई रहती 
है। बुछ लोगा को पागमत्ती की जीवन दशा और इस भावदशा मै असगति दिखाई 
दे सकती है। बरसात को लेवर महल मे रहने वाली महारानी की परेशानी बेतुबी 
लग सकती है लेकिन जायसी वी मानवतावादी दष्टि के कारण महारानी की 
यह भावदशा उस साघारण मानवी के स्तर पर लाकर अधिकाधिक लोगों वी 
सहानुभूति और सद्भावगा के योग्य बना कर साधारणीक्रण की सभावना 
उत्पन करती है। 
भवितिकाल की कविता मे सामाजिक चेतना और यूगबोध का एक स्तर 
ऐसा है जहा सवेदनशील कवि की चेतना सामाजिक विपमता पाखड, घामिक 
रूढिवाद और जनता वी पीडित चेतना वे बोध से बेचेन दिखाई देती हे। कबीर 
की सामाजिक चेतना मे उस युग का जीवन प्रतिविवित हुआ है और उनकी 
विद्रोह भावना मे सामाजिक बेदना से मुक्ति की कामना प्रकट हुई है। कवीर 
ने हिंदू धम और इस्लाम की विद्धतिथा का पर्दाफाद विया है। हिंदु समाज और 
मुसलमाना के सामाजिक जीवन म॑ धम के नाम पर फले पाखड, शोपण और 
अधविश्वासो का खडन क्या है। कबीर वी बबिता मे एक सुधारवादी सदश 
है, एक जनवादी चेतना भी है जिसे उस सामती समाज के सदभ मे क्ातिकारी 
कहा जा सकता है | कबीर की लोकचिता से उत्पन कविता म॑ एक सर्मा बत 
संस्कृति की सभावना पैदा हुई थी, उसमे दलित जातियो मे आत्मविश्वास जगा 
था। उस जमाने म वेद और शास्त्र के नाम पर घम के बहाने जनता का शोषण 
होता या। क्वीर न किताबी ज्ञान के बदले लोक्जीवन के अनुभवा को उपयोगी 
ओर सार्थक बतात हुए शास्त्र और उस शास्त्र के सहार होनेवाले शोपण पर चोट 
की । सूरदास ने सामती समाज वे भोग-विलास म आकठ डूबे जीवन का चित्रण 
दिया है। सूरदास ने कभी लव रूपका के सहारे और कमी उपमाओ उत्पेक्षाओ 
के रूप मे उस बाल के सामाजिक जीवन की वास्तविकता का चित्रण किया है 
“चोपरि जगत मडे जुग वीत * सूरदास या एक लवा पद है जिसमे उस समय के 
संविधाभोगी मनुष्य के विलासमय जीवन वी कहानी है। सूर वे पदा में उस 
समय के व्यापार व्यवहार, कृषि ग्रामप्रवध, राजदरबार, शासन-बव्यवस्था और 


जैक सग्रठ्म, पल्कार आऔँ: 
३ देत हैं। पर के पद उस इग के साल्तिक 
नकल, से; ? गत्य आदि । के अक्षयकोप हैं। 
भक्तिकाल ३. अधिकाय क वियो के 

५ सः 
न्‍्त ९ दुतसीदाप की है आर पपशील ज॑] की कहानी लगभग 
चारि 


स्थापित कराने मे 
जीवन का प्रतिनिधित्व 
जे।वन + अपने जीवन पी पहचानत थ। 
व्यकम्था के समथकः किन जहर को 
उहोने भोग था 


आस्वादन कर रहे 
& कप भयभीत कातर नजर से देख रही थी । 
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जीविका विहोन लोग सोदयूमान सोच बस, 
कहें एक एकन सो कहा जाई, का कही” ७६ 
उस युग म एक ओर शासकवग भोग विलास म डूब उतरा रहा था और दूसरी 
ओर जनता सारे ऊच नीच कम और धम-अधम करन के बाद भी जब पेट बी 
आग बुझाने मे असमथ होतो थी तो उस बेटा बेटी तब बेचना पडता था। 
बेटा-बेटी बेच कर पेट की आग बुकाने की जनता वी असमथता का वित्रण 
करके तुलसीदास ने उस साम्ती समाज वे अमानवीय मथाथ यो सावगर फर 
दिया है। यह है उस मुगलबालीन सामती व्यवस्था मे आम जनता वे जीवग पा 
असली वि न, जिस समाज व्यवस्था वो स्वणयुग बह बर बुछ लोग आज भी 
आत्मविभोर हो उठते है। तुलसी ने उस समाज व्यवस्था द्वारा क्षोपित आम 
जनता का जो चित्र खीचा है उसवे प्र।द में इतिहासकारों और रामाजशारित्यो 
को मध्यकाल सवधी अपने विचारों पर पुनविचार पर घाहिए। 
भवितकाल बेवल कविता वे आदोला वा ही पाल एही है, गह एग गये 
घामिक आदोलन वा भी वाल हे। दूसरे शब्शे म यह एप ऐरा भागिष भादोणग 
है जिसकी अभिव्यजना फविता और दूरारी ललित परशाओं भे हुई है। एशगे 
काव्यचेतना धमभावना से प्रभावित और अगुशारित हुई है। इश गुग पी पिता 
पर विचार करते समय बबिता और धागिग' विारधार। मे शंंभंभ पर भी 
विचार करना आवश्यक' है। भवितगाल भी संपूर्ण पतिता भो पूर्णत भा।णज 
नहीं बहा जा सवता । उसम एंसी पयिता भी है. जिराम पर्म में िक्रात शौर 
आचरण वा छदोबद्ध व्यास्यात माप है और उस भैगे ही हगिता पहीं बह 
जा सबता जैसे छदोबद्ध पापदास्त या पामशारण ो। भवित्तात भी पे 
कविता वो सच्ची कविता महा जा सप्ता है गिसग॑ मागगीग शगेषगभीणता 
को जगाने और परिष्ट्त व र। थी क्षमता है। भवित आदत मी विक मिए का 
का स्वरूप लोवधर्म या था। तिगुण शर्ता वी भरभागतां तो भाधवीमता 
का सडन बरती हुई ही आग यद़ी थी। एगुण वित मी ६णणवित्ञाता 
में भी भवित या घास्तीय रूप याद गे बगा। १्णभतितधाला है शहर कवि 
सूरदास वग बाव्य भपितणास्त्र थे बंधगों से भुवत शी है, भत की हुए क्षारत्र 
प्रेमी आलोयव उसयी दासत्रीय व्यास्या परते अपी भारमा नो हंतुष्द बरते 
रहें। भक्ति पी लोपधर्गिता ये यारण ही भविरामति 'तोष दृदय/ थी पहचान 
पर राबे जिससे उपदी बयिता शोवदृदय पी रधाई पति यग गई। 
भव्तिकालीन कविता मे धैराग्य है तो जीवग ने प्रति अनुराग भी है, 

उसमे परलोवयाद है तो लोबजीवन वी विधिपता या सौंदय भी है, नियुक्ति 
मूलब' षामना हैं तो प्रवतिपन्‍्षा जीवनप्रेम भी है रहस्थवाद है तो शा्ा। पैक 

बैतना भी है, मिथवोय बेतगा और फतासी हता जीवन के मधाने १६५४. ७ 


भक्तियुगीन कविता की लोकधमिता १०६ 


है । क्वीर, सूर और तुलसी की कवितामे यह्‌ कल्पनालोक क्सी न किसी रूप मे 
विद्यमान है। इस रहस्यमय स्वप्नलोक की स्मृति बार बार इस वास्तविक जीवन 
बी उनज्णयी परिस्थिति की ओर स्वत करती है। कवीर जब कहते हैं वि. 
'जाना नहीं देस विरानए है' तो यह जाहिर होता है कि भवतकवि की कामना 
इसी लोक्जीवन को अपनी बल्पना के अनुरूप बनाने की है। सामाजिक जीवन 
मे जो भेदभाव, विषभता और चेदता है, उससे मुवित के लिए ही कवि रहस्ममय 
कल्पनालोक में आध्यात्मिक स्तर पर एकता अभेद, समता और आनंद की 
कामना करता है। लेक्नि कवि के इस आकाक्षाजनित विश्वास के मूल मे वह 
मिश्या चेतना है जो घामिक विचारधारा वी देन है। भक्तिकाल में भकक्‍तकवि 
के चितन की सीमाएं वास्तव में मध्ययुगीन धार्मिक विचारधारा की सीमाए हैं, 
लेक्नि भकक्‍्तकवि केवल भवत ही नही, कवि भी है, इसलिए कविता का धम, 
धम वी बबिता के परे प्रभाव डालता है। जब घमभावना और कलाचेतना के 
सयोग से क्लाकृति की रचना होती है तो कला का अपना धम ही प्रधान है, धर्म 
की कला नही । ऐसी स्थिति मे कला की सामाजिक भूमिका भ्रमुख हो जाती है। 
दुनियाभर के धम मे अनुप्रेरित बलाइतियो वे जनुशीलन से यह सिद्ध हो सकता 
है । भक्ति हृदय का घम है इसलिए उसका मबध मनुष्य वी रागात्मिका वृत्तियो 
और अनुमूतियों से है और यही कविता का निजी क्षेत्र भी है। मक्तकवि जब 

भानवीय अनुभूतियों की व्यजना करता है तो पाठक उन अनुमभूतियों से ही 

प्रभावित होता है, धमभावना बहुत पीछे छूट जाती है। लेक्नि विचारणीय प्रश्न 

यह भी है कि भक्तिवालीन कविता में व्यक्त विचारो का महत्त्व क्या है ? भक्त 


कवि भी यह स्वीकार करता है कि कविता मे विचार की केंद्रीय स्थिति होती 
है। तुलसीदास ने लिखा है 


हृदय सिघु सति सोप समाना। स्वाति सारदा कहह सुजाना ॥ 

जो वरप वर वारि विचार । होहि फबित पुकुतामनि चार ॥* 
तुलसीदास न यहा कविता बी तत्त्वो की ओर ही सकेत नही किया है उहान 
कविता वी निमाण प्रक्रिया का भी स्पष्ट उल्लेख क्या है | ध्यान दने दी बात 
है कि भाव के भीतर बुद्धि की स्थिति है जिसम प्रेरणा वे आगमन और सुदर 
विचारों की वर्षा स कविता मुक्‍्ता वी उत्पत्ति होती है। तुलसीदास भावभावित 
विचारा को ही कविता के लिए आवश्यक मज़ते हैं, केवल बुद्धियोधित विचारों 
को नहीं। इस प्रवार उविता में अनुमूत विचारा वी साथकता तुलसी ने स्वीकार 
वी है। तुलमी के इस कायचितन के प्रकाद मे यह कहा जा सकता है कि भक्ति 
काव्य में व्यक्त अनुमूत विचारों को हो कविता के अनिवाय अग के रूप मे 
स्वीकार किया जा सकता है कोरे उपदेशो या विचारघारात्मक व्यास्यानों को 
नहीं । कविता के सुदम भे विचार और विचारधारा भे फक करना जरूरी है। 


१०८ दढ्द और यर्म 


बोध भी है ईदयर वे भनुष्यत्व वा बोध है तो मनुध्य का ईश्वर भी है 
जीवन से सयास है तो गहस्थजीवन ये पारिवारिक सब थो का वितरण भा है 
विपयरत विश्वचेतना और मिथ्या चेतना वी अभिव्यवित है तो गंगतबार 
और बात्मबीध की एकता भी है। उसमे सासारिक जीवन भी निरयबती वी 
वणन है तो जम स लेकर मृत्यु तक वे मानवजीवन के भाव कम जौर शेर 
का चित्रण भी है। तात्पयय यह है वि भवितवाल में धार्मिक विवेक और “ते 
विवेष में एकता और अतविरोध वा सवध बार बार प्रवंट होता है। भीर्ण 
कय मनुष्य निश्चय ही उस कविता में व्यक्त जगतबिवेक को ही मेवे दी 
धामिक विवेक को नहीं। भक्तिकालीत कविता में मानवजीवन वी मभीड 
चामिव विचारधारा वी अतविरोधी स्थितियों की पार कर वार बार है 
काव्यात्मक सौंदय को प्रकट करता है । कसी भी विचारधारा स संबद्ध के 
वी मूल चिता का विषय मानवजीवन वा यथाथ ही है। कवि ने लिए गे 
आवश्यक है कि उसे मानवजीवन के यथाय की चेतता और चिता हा । सकते 
कालीन कविता मे कविता का सौदय वही है जहा मानवजावन का यवाथ है। नह 
कविता मे मानवजीवन वा यथाथ घामिव' विचारधारा से सुपत होकर गा 
सबदनात्मक बोध के फतस्वरुप व्यवत हुआ है वहा काव्यात्मकता है लेंदिग 
जहा यथाथवोध धार्मिक विचारधारा से आक्रातत है वहा यथाव का विपारती 
रूप है या करा उपदेश है| 

मध्यकाल की धमभावता सामती समाज व्यवस्था वी उपज है। पा 
मध्यमुग के सामती समाज का एक प्रमुख विचारधारात्मक रूप रहा है। पर 
विचारधारात्मक रूप की सामाजिक जीवन मे बेवल नकारात्मक भूमिका तहीं 
होती, उसकी सकारात्मक भमिका भी रहो है। सावस से लिखा है. 'शा्गि 
चेदना एक साथ ही बास्तविक वेदना पी अभिव्यक्ति और वास्तविक वेदनर्गि 
विरुद्ध विद्रोह भी है। घम पीडित श्राणिया की आह है वह एक ह॒ृदमहीन दुनिया 
का हृदय है और पह जात्माविहीन परिस्थितिया की अतरात्मा है । मावस के ईर्ण 
बथन के आवाक' मं अगर भक्तिकालीत धमभावना और कविता के ऑपसाई/ 
संबंधों पर पिचार करें तो यह स्पष्ट हो जाएगा कि भवितवालीन कविता में 
ई“य और चेदना वा भाव है उसमे सामती समाज म जीनेवाली जनता की वॉर्सी 
विबः बेदना वी व्यजना है और उत्त वास्तविक बेदना दी विरुद्ध विद्वीह भी ! 
कयीर वी कविता में जो विद्रोह भावना ह वह समाज वी वास्तविक मैदना के ही 
बोध बा परिणाम है। सामती समाज के वधता से मुक्दित के अयास का एकल 
निषुण निरावार वी उपासया म मिल सकता है जहां स्मता और स्वतंत्रता की 
सभाववा है । सामती समाज की युलामी 7 परेशान भरतकामि एक ऐस कल्पना 
खोब' की बामना करता हैं जहा प्रेम, सौंदय समतर और स्वनत्ञता की ही. सत्ता 
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है। बदीर, सूर और तुलसी की कवितामे यह वल्पनालोक क्सी न व्सी रूप मे 
विद्यमान है। इस रहस्यमय स्वप्नलोक की स्मृति वार-बार इस वास्तविक जीवन 
की अभावमयी परिस्थिति की ओर सकेत करती है। कवीर जब कहते हैं वि 
“जाता नही देस विराना है! तो यह जाहिर होता है कि भकक्‍तकवि वी कामना 
इसी लोबजीवन को अपनी वल्पता वे अनुरूप बनाने वी है। सामाजिक जीवन 
भे जो भेदभाव, विपमता और बेदना है, उससे मुक्ति के लिए ही कवि रहस्यमय 
कत्पसालोक ले जा्यएर्तिपक स्तर पर एकता, अभेद, समता और आनद की 
बामना करता है। लेक्नि कवि के इस आवाक्षाजनित विश्वास के मूल में वह्‌ 
फिध्या चेतना है जो धार्मिक विचारधारा वी देव है। भक्तिकाल के भकक्‍तकवि 
के चितन की सीभाए वास्तव से मध्ययुगील घाभिक विचारधारा वी सीमाए हैं, 
लक्नि भकक्‍्तकवि केवल भवत ही नही, कवि भी है, इसलिए बबिता का धम, 
घम फी कविता के परे प्रभाव डालता है। जब घम्रभावना और दलावेतना के 
सघोग से कलाछृति वी रचना होती है तो कला का अपना धम ही प्रधान है, धर्म 
की कला नही । ऐसी स्थिति भे कला वी सामाजिक भूमिका प्रभुख हो जाती है। 
दुनियाभर के धम से अनुप्रेरित क्लाइृतियो के अनुशीलन से यह सिद्ध हो सकता 
है। भवित हृदय वा घम है इसलिए उसका सबध मनुष्य की रागात्मिका वृत्तियो 

और अनुमूतियों से है जौर यही कविता का निजी क्षेत्र भी है। भक्तकवि जब 

मानवीय जनुभूतियों बी व्यजना बरता है तो पाठक उन अनुभूतिमों से ही 

प्रभावित होता है, घमभावता बहुत पीछे छूट जाती है। लेक्नि विचारणीय प्रश्न 

यह भी हैं कि भक्तिकालीन कविता मे व्यक्त विचारों का महत्त्व क्या है ? भक्त 


कवि भी यह स्वीकार करता है कि कविता मे विचार की केंद्रीय स्थिति होती 
है। तुलसीदास ने लिखा है 


हृदय सिंघु सति सीप समाना। स्वाति सारदा कहाह सुजानए 0 

जौ चरप वर वारि विचार । होंहि कवित पुकृतामनि चार ऐ' 
तुलसीदास न यहा कविता के तत्वों की ओर ही सकेत नहीं किया है उहोन 
कविता की निर्माण प्रक्रिय॒ का भी स्पष्ट उल्लेख क्या है ६ ध्यान देन की बात 
है कि भाव वे भीतर बुद्धि को स्थिति है जिसमे प्रेरणा बे आगमन और सुदर 
विचारा की वर्षा स कविता मुक्ता वी उत्पत्ति होती है। तुलसीदास भावभावित 
विचारा वो ही कविता के लिए आवश्यक मानते हैं केवल बुद्धिोबोधित विचारों 
वो नहीं। इस प्रवार कविता मे अनुमूत विचारो की साथकता तुनसी ने स्वीकार 
वो है। तुलमी के इस वार्व्यचतन के प्रकाश से यह कहा जा सकता है कि भक्ति 
काव्य में व्यक्त अनुमूत विचारों को ही कविता के अनिवाय अगर के रूप मे 
स्वीकार विया जा सकता है कोरे उपदशो या विचारघारात्मक व्याख्याना को 
नही । कविता के सदम म॑ विचार और विचारधारा म फ्क करना जरूरी है । 
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बोध भी है, ईष्वर वे समुप्यत्व का थ्ोध है तो मनुष्य या ईइवरत्व भी है 
जीवन से सयास है तो गहस्थजीवन वे पारिवारिव सद धो का चित्रण भी है, 
विपयस्त विश्वचेतना और मिथ्या चेतना वी अभिव्यवित है तो जगतबोौघ 
ओर आत्मबोध वी एयता भी है। उसम सासारिक जीवन वी निरथकता वा 
वणप है तो जम स लेबर भत्यु तक वे मानवजीवन क भाव कम और ज्ञानपक्ष-- 
का चित्रण भी है। तात्पय यह है वि भवितवाल म घामिक विवक और जगत 
विवेक में एकता और अतविरोध वा सवध बार वार प्रकट होता है। आज 
का मनुष्य निश्चय ही उस बबिता म व्यक्त जगतविवेक को ही महस्व देगा, 
धामिक विवेक को नहीं। भवितकालीन कविता म मानवजीवम का यथाथ 
धामिक विचारधारा की अतविरोधी स्थितिया को पार कर बार बार अपन 
काध्यात्मक सौंदय वो प्रकट करता है। किसी भी विचारधारा स सबद्ध बवि 
वी मूल चिता का विंपय मारवजीवन वा यथाथ ही है। कवि वे लिए यह 
आवश्यक है कि उसे मानवजीवन के यथाथ की चेतना और चित्ता हो | भवित- 
कालीन कविता मे कविता का सौंदय वही है जहा मानवजीवन का यथाथ है। जहा 
कविता में मानवजीवन का यथाथ घाभिक विचारधारा भ॑ मुक्त होकर ज्ञान 
सवेदनात्मक बोध के फलस्वरूप व्यवत हुआ है वहा काव्याप्मक्ता है, लेक्नि 
जहां मधाथवाध धामिक विचारधारा स आत्रात है वहा यथाथ वा विपयस्त 
रूप है या बोरा उपदेश है। 
भध्यकाल वो धमभावना सामती समाज व्यवस्था की उपज है। धम 
मध्ययुग के सामती समाज का एव प्रमुख विचारधारात्मक रूप रहा है। धम के 
विचारधारात्मक रूप वी सामाजिक जीवन म केवल नकारात्मक भूमिका नही 
होती उसकी सवारात्मया भूमिका भी रही है। मावस ने लिखा है धार्मिक 
बेदना एक साथ ही वास्तविव वेदना वी अभिव्यक्ति और वास्तविक वेदना थे 
बिरुद्ध विद्रोह भी है। धम पीडित प्राणिया की आह है वहू एवं हृदपहीन दुनिया 
का हृदय है और वह आत्माविहीन परिस्थितियों की अतरात्मा है ( माक्स वे इस 
कथन के आलोग मे अगर भक्तिकालीन धमभावना और कविता के आपसी 
सबधा पर विचार करें तो यह स्पष्ट हो जाएगा कि भक्तिकालीन कविता म 
देय और वेदना वा भाव है उसमे सामती समाज मे जीनेचाली जनता वी बास्त- 
विक वेदना की व्यजना है जौर उस वास्तविक चेदना के विरुद्ध विद्रोह भी । 
कबीर वी कविता मे जो विद्रोह भावना है पहं समाज वी वास्तविक वेदना के ही 
बोघ का परिणाम है। सामती समाज के बधनो से मुकित वे प्रयास का एक्झूप 
निगुण निराकार वी उपासता मे मिल सकता है जहा समता और स्वतनता की 
सभावना है । सामती समाज वी गुलामी से परेशाव भकतकवि एक ऐसे कल्पना 
लोव वी बामना बरता है जहा प्रेम सौंदय समता और स्वतत्नता वी ही सत्ता 


है । कबीर, सूर और तुलसी की कवितामे यह बल्पवालोक किसी न किसी रूप मे 
पिद्यमाव है। इस रहस्यमय स्वप्नलोक वी स्मृति बार-बार इस वास्तविव' जीवन 
की अभायमयी परिस्थिति की ओर सबीत करती है। कबीर जब बहते है कि 
जाना नही देस वियना है तो यह जाहिर होता है कि भवतकवि की वासना 
इसी लोकजीवन को अपनी कल्पना वी अनुरूप बनाने की है। सामाजिक जीवन 
मं जो भेदभाव, विषमता और वेदना है, उससे सुवित दो लिए ही कवि रहस्यमय 
कल्पनालीक में आध्यात्मिक स्तर पर एकता, अमेद, समता और बानद की 
बामना वरता है। लेक्नि कवि के इस आगकाक्षाजनित विश्वास के मूल मे वहु 
मिथ्या सेतना है जा घॉमिक विवारधारा की देन है। भवितवाल वें भकतकवि 
के चिंतन की सीमाए वास्तव में मध्ययुगीन धार्मिक विधारधारा वी सीमाए हैं, 
लैेक्नि भकक्‍तकवि केबल भवत हो नही, कि भी है, इसलिए कविता वा धम, 
घम की कविता के परे प्रभाव डालता है। जब धमभातना और कजाचेतना की 
सयोग से कलाकृति की रचना होती है तो कला का जएता घम ही प्रधान है, धर 
की कला नही ! ऐसी स्थिति में कला वी सामाजिक भूमिका प्रमुख हो जाती है । 
दुनिधाभर के धम स अनुप्रेरित क्वाकृतियों के अनुशीलन से यह सिद्ध हो सकता 
है । भक्ति हृदय का वम है इसलिए उसका सबंध मनुष्य की राग्रात्मिका वृत्तियो 
और अनुमूतिया से है और यही कविता का निजी सेत्र भी है। भक्तकवि जब 
मानवीय अनुभूतियों की व्यजना बरता है तो पाठक उन अनुभूतिशांसे हो 
प्रभावित होना है, घमभावना बहुत पीछ छूट जाती है। लेक्नि विधारणीय प्रइन 
यहू भी है कि भव्तिवानीन वविता में व्यक्त विचार! का सहत्व क्या है ? भवत- 
कवि भी यह स्वीकार करता है कि कविता में विचार की केंद्रीय स्थिति होती 
है । तुलमीदास व लिखा है 
हृदय सिंधु सत्ति सीप समाना। स्वाति सारदा कहाहि सुजाना ॥॥ 
जौ वरय वर वर्रे विचार | हौंहि कदित मुकुतामति धार 

तुलसीदास व यहाँ कविता के तत्तवों की और ही सकेत्त नही किया है. उन्हान 
बबिता वी निर्माण प्रक्रिया का भी स्पष्ट उल्लेख क्या है। ध्यान देने की बात 
है दि भाव के भीतर बुद्धि की स्थिति है जिसमे प्रेरणा थी जागमन और सु दर 
विचारों की वर्षा से कविता मुक्‍ता की उत्पत्ति होती है। तुलसीदास भावभावित 
चारा को ही कविता दे लिए आवश्यक मावते हैं केक्ल थुद्धियोधित विधारों 
की नहीं। इस प्रदार वविता मे अनुमूत विचारा की साथकता तुलसी न॑ स्वीकार 
की है। तुलमी वे इस काव्यवितन के प्रह्माश म यह वहा जा सकता है कि भक्ति 
काब्य मे च्यक्तर जनुमूत विचारी को ही कविता के अनिवाय अगर के रूप मे 
स्वीकार किया जा सकता है कोरे उपदेशा या विचारधारात्मर व्याम्याना को 
नही | कविता के सदम में विचार और विचारधारा में फक करना जरूरी है। 
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कवि की विचारधारा जौर इृति के बलात्मक चानात्मक मूल्य वा सवध भविरोधी 


और अतविरोधी दोनों प्रवार का होता है। कृति का कलात्मक ज्ञानात्मक मल्य 
कृति में व्यक्त मानव जीवन के यधाथ के स्वरूप पर निभर करता है। 
भारत के सास्श्तिक इतिहास मे मध्यकाल का भक्ति आदोलन बेबल 


भवित और कविता का ही आदोलन नही हूं बल्कि वह एक अखिल भारतीय 
सास्कृतिक पुरर्जागरण का आदोलन है । आदोलन सुदूर दक्षिण वे तमिलनाडु 
से लेकर आसाम तक फैला हुआ था। यह चौदहवी शताब्दी से अठारहवी शताब्दी 
तब व्याप्त लगभग चार सौ वर्षों का व्यापक आदोलन है । इसके दौरान भारतीय 
घम, दशन, कला, साहित्य और भाषा के क्षेत्र मे नवीन चितन, मौलिक सजन 
और फ्रातिकारी परिवतन हुए । भक्ति आदोलन को मुरयत धम और कविता 
के आदोलन के रूप म समभने के प्रयास हुए है लेकिन कविता के अतिरिक्त 
दूसरी ललित कलाओं और भाषा के क्षेत्र में भूजगामी परिवतनों वी और 
कम ध्यान दिया गया है। यह्‌ भी विचारणीय है कि सामाजिक परिस्थितियों वे 
महान ऐतिहासिक उथल पुथल के कारण ही जनता के विचार और दष्टिकोणो 
में परिवतन होता है जिसके कारण जनता के धार्मिक विचारों मे त्रातिकारी 
बदलाव आता है । भवित आदोलन के स्वरूप और कारणों वी पहचान वे लिए 
यह आवश्यक है कि मध्यकाल वी सामाजिक परिस्थितियों के ऐतिहासिव' 
बदलाव का विवेचन क्या जाए। सास्कृतिक रूपो म भहत्त्वपूण परिवत्तन 
सामाजिक परिस्थितियों के आधारभूत परिवतन से ही उत्पन और प्रभावित 
होते है। मध्यकाल वी सामाजिक परिस्थितियों के ऐतिहासिक परिवतन 
सास्क्ृतिक रूपो के परिवतन के सबधबोध श्र बिना यह समझना मुश्किल है कि 
भारतीय संस्कृति के हजारो वर्षो के इतिहास म केवल भक्तिकाल में ही पहली 
बार वण व्यवस्था स पीडित दलितजातियो मे सजना८मक शवित्त का ऐसा अभ्युदय 
क्यो हुआ ? कबीर, दादू रेदास आदि कवि भारत की उच्चवर्गीय सास्कृतिक 

परपरा के लिए चुनौती वन वर सामने आए। सगुण भगत की पुराणमतवादी 
_चताघारा से सतववियों बी उदारवादी, सुधारवादी और विद्रोही चेतना का 

जो सधप हुआ वह उच्चवग और दलितवग का सास्द्ृतिक सधप भी था। उस 

सामती सामाजिव परिवेश से उच्चवर्गीय सास्द्वतिक विचारघारा की विजय हुई। 

इस वाल में सस्कृति दो लोक्धर्मी चेतना रविता और दूसरी कलाआं में भी 

व्यक्त हुईं। इस काल की विभिन लल्लित-बलाआ मे एक सर्मावत लोववादी 


घलाचेतना दिखाई देती है। 
कयिता के क्षेत्र म भवित काव्य की सबसे बडी विशेषता यह दिखाई 


देती है कि उस सामती समाज में उत्पन होवर भी बबिता लोकाश्रयी हुई 
दरबाराध्यी नहीं हुई। भउ्तववि लोकजीवन वी अनुमूतिया के कवि थे, 


भक्तियुगीन कविता की लोकधमिता १११ 


सामती दरबारो के सेवक नहीं । उनवी कविता मे लोक्सस्कृति का सौदय है, 
दरवारी सस्कृति की अभिव्यक्ति नहीं । भक्तिकालीन कविता में बेदमत, 
पुराणमत और सतमत से अधिक लोक्मत की प्रधानता है। भवितिकाल वी 
कविता लोक्भाषा में लोक्जीवन की कविता है। भक्तिकाव्य वी लोक- 
धमिता का ही प्रभाव है वि राजरानी मीरा विशिष्ट से सामाय बन कर 
लोक्ह्दय से जुड गई। उस काल की कबिता की लोकधभिता के प्रभाव वे 
कारण ही अकबर शाह, शाह आलम और बहादुरशाह आदि मुगल सम्राठा से 
भी ब्नजभाषा के गेय पदा की रचना कर जनता वे' स्वर में स्वर मिलाने का 
प्रयत्त किया । आधुनिक भारतीय भाषाओ के विकास में भक्तिकाव्य वी भाषा 
सवधी दंन का पर्याप्त मूल्यांकन अभी नही हुआ है। दक्षिण के' भकतकवियों की 
कविता से दक्षिण की भाषाओं का आधुनिक रूप विकसित हुआ लेकिन उत्तर 
भारत वे भक्‍तकवियां वे” बिना तो मँथिली, ब्रजभाषा, अवधी, ग्रुजराती, 
राजस्थानी मराठी, उडिया, पगला और असमिय। आदि भाषाओ का स्वरूप ही 
नही बनता। विद्यापति, सूरदास जायसी और तुलसीदास, नरसी मेहता, 
मीराबाई, नामदेव और तुकाराम, जग नाथदास, चण्डीदास और शकरदेव की 
कविता के आधार पर ही मैथिली, ब्रजभाषा, अवधी, गुजराती, राजस्थानी, 
मराठी, उडिया, वगला और असमिया का विकास हुआ । तेलगु के भक्तकवि 
पोतनामात्य, कानड के पुरदरदास और क्नकदास वा उन भाषाओं में वही 
महत्त्व है जो हिंदी मे कवीर, सूर और तुलसी का। इन कबियों ने लोक 

जीवन की भाषा की काव्यभाषा के रूप म॑ विकसित कर उसम भावों और 
विचारा वी व्यजना थी क्षमता उत्पन बी। इन लोक्भापाओ वे स्वरूप 
का निर्माण जनता न क्या था लेक्नि उहे काव्यभापा का रूप इन कवियों ने 
ही दिया। भक्तिकाल के सत और भक्‍तकवियों ने कविता वो सस्कृत के 
'कूपजल' से निकाल कर लोक्जीवन मे प्रवाहित लोकभाषाआ के स्वच्छ बहते 
मीर' से अभिमिचित क्या। कवीर, सूर, जायसी और तुलसी आदि कवियों 
ते लोक्भाषा वी सुजनशीलता वा ही भरपूर उपयोग नही क्या, उन्होने लोव- 
जीवन मे प्रचलित विभिन काव्यडपो, छदा, कथाओं और क्थानकरूढियों 
का भी सृजनात्मक' उपयोग किया । यह सच है वि' लोकप्रतिभा की सृजनशीलता 
पका जो चरम उत्कप भक्तिकाव्य मे दिसाई देता है बह लोकजीवन से भक्त 

कविया वे पूण तादात्म्य का ही फल है। 
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साहित्य का समाजशास्त्न और माक्‍्सवादी आलोचना 


आजकल आलोचना के क्षेत्र म, पश्चिमी बुजुआ साहित्य चितन के क्षेत्र मे, और 
उसके देखा देखी भारत मे भी, यह्‌ धारणा फेलायी जा रही है कि साहित्य और 
समाज के सम्ब ध विश्लेषण वे लिए साहित्य वा समाजशास्त्र मावसवाद से 
अधिक वैज्ञानिक और उपयोगी अनुशासन है, और अतत साहित्य का समाज- 
शास्त्र माक्सवादी साहित्य चितन वा स्थान ले लगा। इस प्रकार वी धारणा के 
फैलाये जाते के अनेव॒ कारण हैं। एक कारण तो यह है कि रूपया दियों ती रूप- 
पूजा के प्रचार वी लाख कोशिश के बावजूद घीरे धीरे साहित्य वी सामा 
जिकक्‍्ता मे सामाय पाठको और जनता वी दिलचस्पी बटी हे और वला के लिए 
क्ल/' वी साख समाप्त हो रही है। ऐसी स्थिति में साहिप्य जन मुवित के' सघप 
वा एक सहायक साधन न बन जाय, इसके लिए बुजुजा व्यवस्था के हिरतैपियो के 
लिए यह जरूरी है कि वे साहित्य और समाज के सम्बन्ध की बात करते हुए भी 
उस सम्बंध के असली रूप को छिपायें और आमक सम्ब था की चर्चा फैलायें। 
दूसरा कारण यह है कि साहित्य और कला के सम्बध म सामती दष्टिकोण अब 
लगभग पराजित अवस्था में है। भव साहित्य और कला की चर्चा मे अलौकिक, 
ईश्वरीय और आध्यात्मिक कारणों तथा प्रयोजना वे लिए कोई जगह नही है । 
लेकिय साहित्य और कला के वार॑ म सामती दृष्टिकोण का स्थान त्रा तकारी 
चितन न ले ले, इसके लिए बुजुआ विचारक यह आवश्यक समभन है कि साहित्य- 
चितन को वैज्ञानिवता और वस्तुनिष्ठता के नाम पर एंसी दिशा में मोडा जाय 
किसाहि य का जातितिकारी प्रयोजन प्रकट न हो | तीसरा कारण यह है कि जैसे 
दुनियाभर वा शोपक शासक वग समाजवाद के नारे और समाज के योजनाबद्ध 
विकास की प्रणाली का दुरपयोग अपनी शोपण वी व्यवस्था बनाये रखने के लिए 
कर रहा है वैसे ही वह एंसे विानों, शास्त्रों और चिंतन पद्धतियां का प्रचार- 
प्रसार कर रहा है जो ऊपर से सभाजों मुख लगते हुए भी भीतर से जन विरोधी 
है । साहित्य का समाजश्ञास्त्र भी जन चेतना को श्रमित करने वाले बुजुआ वग 
की चालावी वा एक रूप है। 

साहित्य का समाजश्ञास्त्र अपने जनक--समाजशास्त्र--के बुनियादी 
अनुशासन के प्रयोजन और पद्धति से एकदम स्वतात्र नही हो सकता। समाज- 
दास्त्र सामाजिक सरचनाओ, सस्थाआ और व्यक्ति तथा समाज के सम्ब'घ के 
अध्ययन का एक अनुशासन है। वह इन सामाजिक सरचनाआ, सस्थाओ और 
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सम्ब धो को अधिक व्यवस्थित, कायकुशल उपयोगी और सहज बनाकर वतमान 
समाज व्यवस्था के वतमात को स्थायित्व प्रदान करना चाहता है। माकसवाद 
का उद्देश्य इसके ठीक विपरीत शोपव व्यवस्था को समाप्त कर एक शोपण मुक्त 
समाज व्यवस्था का निमाण करना है। कोई भी विज्ञान या शास्त्र अगर मरणो मुख 
पुजीवादी समाज व्यवस्था को जिलाए रखने का प्रयास करता है तो वह मानव 
विरोघी है और माक्सवाद विरोधी भी। साहित्य का समाजशास्त्र, समाजशास्त्र 
के बुनियादी प्रयोजन और पद्धति का ही साहित्य चितन के क्षेत्र मे विस्तार है 
साहित्यानुशीलन की समाजश्ास्त्रीय पद्धति न केवल साहित्य की वाम्त 
बिक सामाजिक प्रयोजनीयता के उदघाटन मे अक्षम है बल्कि वह साहित्य वी 
अथवत्ता और साथकता के विश्तेषण मे भी कमजोर साबित होता है। यह 
कमजोरी उसे समाजशास्त्र से विरासत मे मिली है। समाजश्यास्त्र वज्ञानिक्ता 
और वस्तुनिष्ठता के नाम पर मूल्य मुक्तता की वकालत करता है। रचना को 
एक वस्तु मानकर उसका वस्तुनिष्ठ और गृल्य निरपेक्ष विश्लेषण का प्रयास 
करते हुए साहित्य का समाजशास्त्र अतत रूपवादी समीक्षा के बरीब पहुँच 
जाता है। साहित्य सजन म॑ रचनाकार वी सजना(मक चेतना और बल्पना वी, 
उसके निजी प्रयास की महत्त्वपूण भूमिका होती है, इसलिए साहित्यिक कृति को 
पूणत आत्मवद्ध, रचनाकार निरपेक्ष वस्तु मानवर उसका विश्लेषण नही किया 
जा सकता । दूसरी ओर साहित्य और वला रचमा का एक भहत्वपूण प्रयोजन 
मुल्य सजन और पाठको बी मूल्यचेतता का विकास व रना है। कला और साहित्य 
मे मुर्यत मूल्यधर्मी माववीय सृजनशीलता भ्रक्ट होती है, इसलिए उसका मूल्य 
निरपेक्ष विब्लेपण उसके स्वभाव और प्रयोजन के विपरीत पडता है। वास्तय मे 
साहित्य वा समाजशास्त्र साहित्य विश्लेषण म वस्तुनिष्ठता और मूल्य निरपेक्षता 
के नाम पर रचना वे मानवीय परिप्रेक्ष्य की उपेक्षा करता हैं) मावसवादी आलो 
चना कला और साहित्य के रचतात्मक मानवीय परिप्रेदय को मुलाकर रचना वी 
व्याख्या का प्रयास नही करती । इस वस्तुनिष्ठता और मूल्यमुक्तता वे ताम पर 
साहित्य का समाजशास्त्र रचनाकार वी आस्था और सामाजिक प्रतिबद्धता की 
भी उपेक्षा करता है और इस प्रक्रिया मं वह रूपवादी समीक्षा के निकट पहुँच 
जाता है । 
साहित्य का समाजश्यास्त्र साहित्य को सामाजिक दस्तावेज, सामाजिक 
साटय, सामाजिक तथ्य या सामाजिक सस्या मानकर उसका अध्ययन करता है। 
इस प्रक्रिया मे वह साहित्य को समाज का दपण मानता है जिसमे समाज प्रति 
बिम्बित होता है या फिर साहित्य को समाज बे रूप से निर्धारित मानता है। 
समाजास्त्रीय प्रतिविम्बन वी घारणा या उसके निर्धारंणवाद से साहित्य और 
समाज के दृद्वात्मक सम्बंध वी व्याख्या नहीं होती। साहित्य समाज का न तो 
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निष्मिय प्रतिथिम्ब मात्र है और न दोना वे बीच वेवल बाय-पारण जैसा सीधा 
सम्बघ ही होता है। मावसवादी साहित्य चितन साहित्य और समाज, यवाथ 
और बल्पना वे जटिल द्वद्वात्मर सम्बाध वी व्याख्या करत हुए साहित्य बी 
सामाजिवता और साहित्यिक्ता को सामने लाता है। साहित्य समाज से प्रभावित 
होता है तो वह समाज को प्रभावित भी करता है, उसमे मानव चेतना की सृजन 
लीलता भी प्रकट होती है। साहित्य मानव चेतना वी उपज ही नही है, वह 
मानव चेतना वा निर्माण व विकास भी करता है, इसलिए उसकी उत्पत्ति और 
प्रयोजन वी इस दद्वात्मक्ता को मुलाकर उसकी महत्ता वा मूल्याकन नही ही 
मक्‍ता। साहित्य का समाजशास्त्र साहित्य को जब समाज का दपण मानवर 
उसकी व्याख्या बरता है तो रचनाशीलता का उद्घाटन नही होता। 

साहित्य और कला के तीन अनिवाय आयाम हैं, सृजन, अमिव्यक्ति और 
सम्प्रेपण | साहित्य का समाजशास्त्र सुजन प्रक्रिया वी व्याख्या करने म अक्षम है । 
वह अधिक से अधिक रचना की दशाओ और परिस्थितियो का ही विश्लेषण बरता 
है। यही स्थिति सम्प्रेषण के बारे मे भी है। अभिव्यवित की प्रक्रिया की व्याख्या 
और उसके उपादानो का समुचित विवेचन साहित्य के समाजशास्त्र से सम्भव 
नही होता । साहित्य वा समाजशास्त्र उत्पादन, वितरण और उपभोग वी भाषा 
मे सुजन और सम्प्रेषण की व्याख्या का असफल अश्रय॒त्त करता है । मावसवादी 
साहित्य चितन सृजनशीलता और उसके प्रयोजन, अभिव्यवित वी प्रक्रिया और 
उसके उपादान तथा अभिग्रहण से सर्म्बा घत विभिन समस्याओं का विवेचन- 
विश्लेषण करता हुआ सम्पूण साहित्य प्रक्रिया वी व्याख्या करने मे सक्षम है । 

साहित्य का समाजशास्थ साहित्यिक डृतियो को साहित्य वी परपरा के 
स-दम मे मही देखता, वह्‌ रचना को एक स्वत त्र इकाई मानकर उसका विवेचन 
करता है। माक्सवादी साहित्य चितन परम्परा और प्रयोग की द्वद्वात्मकता से 
साहित्य वी प्रगति का समभने वा प्रयास करता है। यही कारण है कि साहित्य 
के इतिहास-लेखन के सदम म साहित्य वा समाजशास्त्र अनुपयोगी सिद्ध होता 
है, जबकि माकमवादी साहित्य चितन सामाजिक विकास के साथ साहित्य वे' 
विकास का अध्ययन करते हुए साहित्य के इतिहास लेखन का आधार निर्मित 
करता है। मावसवादी साहित्य चिंतन साहित्य के विकास का अध्ययन करते हुए 
साहित्य वी ऐतिहासिक्ता, उसकी समाज सापेक्ष स्वतत्रता और निरतरता 
पर बल देता है। इस प्रक्रिया मे वह साहित्य को मनुष्य के दूसरे सामाजिक 
व्यवहारा के अभिन अग के रूप म॑ एक विशिष्ट सामाजिक व्यवहार मानकर 
उसकी व्याख्या करता है। दूसरी बात यह है कि साहित्य का समाजचास्त्र समाज- 
शास्त्र वी तरह ही दद्धात्मक विकास की प्रक्षिया में मात्रा के गुण मं बदलने की 

प्रक्रिया से अपरिचित होने के कारण साहित्य वे इतिहास के क्रातिबारी परि- 


११६ शब्द और बम 


बतनो की व्याख्या करो में अक्षम है, ऐसे परिवतना वी व्यास्या वे बिना साहित्य 
का इतिहास लेखन सम्भव नही होगा। 
साहित्य और सपाज के सम्बंध ने बारे में साहित्य वे समाजशास्त्र 
और माज़्सवादी साहित्य चिता के दृष्टिकोण म बुनियादी अप्तर है। समाज 
शास्त्रीय सापेक्षतावाद साहित्य और कला की स्वत-ञ्रत। को अस्वीकार वरता 
है। दूसरी ओर वह साहित्य एवं समाज के बीच निर्धारणवादी सम्ब घ 
स्वीकार करन के कारण साहित्य और समाज के सम्बन्ध वी जटिलिता और 
इद्वात्मक्ता को भी समझाने मे असमथ है। बुछ लोग भाक्सवाद पर भी 
निर्धारणवाद का आरोप लगाते है। माक्सीय दद्वदाद और समाजशास्त्रीय 
निर्धारण्वाद एक दूसरे से पूणत भिन है। निधारणवादी होना द्वद्वात्मकता से 
दूर जाया है और गर माक्सवादी होना है। 
साहित्य का समाजशास्त्र रचना वी अततवस्तु का विश्लेषण करते हुए 
उसके सामाजिक स-द् को भहत्त्व देता है, लेबिय सामाजिव स दभ के बदलने 
से रचना की साथकता म जो परिवतन होते हैं साथकता में जो घट बढ 
होती है. उस पर साहित्य का समाजशास्त्र ध्यान नहीं देता। इस स्थिति वी 
व्यायया रचना और सामाजिक सास्कतिक सादम के दद्वात्मक बोघ से ही 
सम्भव है। हिंदी मं क्बीरदास और उदू मे नजीर बी रचनाओं मे यवत 
सामाश्कि चेतना का महत्त्व प्रगतिशील आदोलन वे दौरान रवीकार क्या 
गया तो इन रचनाकारों वी महत्ता और साथकता भी बढी। रचनाओं जौर 
रचनाकारों की लोकप्रियता के एसे उतार चढाव की व्याख्या वरते हुए माक्स 
बादी आलोचना साहित्य ही नही, साहित्य की धारणा के विकास और परिवतत 
की प्रक्रिया का भी उदघाटन करता है। 
माक्सवाद समाज और मानव व्यवहार को बेवल समभने और व्याख्या 
करने का ही दशन नही है उसका प्रयोजन समाज और मनुष्य को बदलना भी 
है। साहित्य समाजिक बदलण्व॒ की प्रक्रिया मे सहायक होता है इसलिए माक्स 
वादी साहित्य चितन समाजिक बदलाव, सामाज के क्रातियारी परिवतन वे 
के प्रसण मे साहि.य की साथवता की परख थ पहचान बिक्सित करता है। 
साहित्य का समाजश्ास्त्र समाजज्ञास्त्र वी ही तरह केवल व्याख्या तक ही 
अपने को सीमित रखता है। जसे समाजश्चास्त्र समाज के बुनियादी बदलाव 
से असम्बद्ध होता है वेस ही साहित्य का समाजशास्त्र सामाजिक बदलाव में 
साहित्य वी क्रातिकारी भूमिका की पहचान कराने म असमथ है। साहित्य का 
समाजचास्त्र पूजीवादी समाज व्यवस्था वी अनेक दूसरी चीजो की तरह साहित्य 
को भी केवल बाजार की वस्तु या उपभोग की वस्तु समभता है। इसलिए वह 
अधिक से अधिक उत्पादन, वितरण तथा उपभोग की दश्शाओ वी व्याख्या करता 
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हुआ उत्पादन, वितरण और उपभोग दी प्रक्रिया को सुगम बनाने वी कोशिश 
बरता है। माकर्सवादी साहित्य चितन साहित्य और कला को बाजार वी वस्तु 
बनान वे प्रयत्ता वी असलीयत का विश्लेषण करता है और इस प्रक्रिया के 
खिलाफ सधप वा दिशा देता है। 
माक्सवाद साहित्य वो अनव विचरघधारात्मक रूपा म से एक रूप मानता 
है। वह विचारधारा वो मिथ्या चेतना ही यही, वग चेतना भी मानता है। 
माक्सवाद समाज के इसिहास वी तरह साहित्य वे! विवास म भी वग सघप वी 
मुरय भूमिका यो स्वीकार वरता है। साहित्य को विचारधारात्मक रूप मानने 
का यह अथ नही है वि साहित्य को विचारा तक सीमित माना जाय, जैसा कि 
बुछ लाग समभत हैं | विचारधारा के अतगत भाव विचार और मू-य चेतना 
क्य समावेश होता है। साहित्य को विचारघारात्मव रूप मानमे का अथ है 
उसकी ऐतिहासिक्ता और वर्मीय स्थिति को स्वीवार करना। लेकित इसका 
यह अथ नही है तरिः माक्सवाद विय्यारघारा वी सापक्ष स्वत त्रता और समाज को 
प्रभावित्त गगन वाली उसवी शकित वी उपेशा वरता है। साहित्य का समाज- 
शास्त्र साहित्य के विचारधारात्मवः स्वरूप वी उपेक्षा करता है और उसब्री 
वर्गीय स्थिति को भी महत्त्व नहीं देता। विधेयवादी और अनुभववादी समाज 
शास्तीयता को छाड भी दिया जाय तो माक्सनाद समाजशास्त को मिलाने पी 
कोदषिश कर) वाले लुसिए गोल्डमान जस आलोच॑ंक भी विचारधारा को 
केवल मिथ्या चेतना समभते है और साहित्य विश्लेषण के सदम में वग और 
विचारधारा वे बदले समूह और विश्वदष्टि की धारणा का उपयोग करते हैं । 
साहित्य के विचारधारात्मक स्वरूप को अस्थीकार करता उसके चर्गीय स्वरूप 
को अस्वीकार करना है और साहित्य के वर्गीय स्वरूप को अस्वीकार करने 
का अथ है बग-सघप के सदभ म॑ साहित्य की क्रातिकारी भूमिका को 
अस्वीकार करना। इस प्रकार साहित्य का समाजशास्त्र साहित्य कम फ्री 
सामाजिकता को ही घटाता दिखाई देता है | इसके विपरीत माक्सवाद सामा- 
जिकः बदलाव के सदम म साहित्य की क्रातिकारी भूमिका को स्वीकार करते 
हुए साहित्य को विशिष्ट महत्त्व प्रदान करता है। 
माक्सवादी आलोचना और साहित्य वे समाजशास्त्र का विरोध सबसे 
अधिक साहित्य और राजनीति के सम्ब ध के सदम मे प्रकट होता है। साहित्य 
का समाजशास्त्र लेखक वी राजनीतिक प्रतिबद्धता तथा रचना के राजनीतिक 
प्रभाव और प्रयोजन को रचना के विश्लेषण के लिए आवश्यक नही मानता, 
बल्कि अनावश्यक मानता है। साहित्य और राजनीति के सम्बध्ध के प्रसगो 
में भी साहित्य का समाजज्ञास्त्र रूपवादी आलोचना के करीब पडता है। 
माक्सवादी साहित्य चितन रचनाआ, रचनाकारां और साहित्यिक आदोलनों 
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के राजनीतिक पक्ष की उपेक्षा नही करता, लेबिन इसवा यह अथ भी नहीं है 
कि वह रचनाकारों वे केवल राजनीतिक दष्टिकोण के आधार पर ही उनका 
मूल्याक्न वरता है। रचना वी उपेक्षा वरके रचनाकार वी राजनीतिक दप्टि 
के आधार पर ही रचना वा मूल्यावन वरना माक्सवादी साहित्य चितन वी 
महत्त्वपूण विरासत से अपरिचय प्रवट करना है। मावप्तवादी आलोचना 
रचनाकार वी विचारधारा और राजनीतिक दृष्टि की, चिता करत हुए भी 
उससे यथाथवोध और कलात्मक श्रेष्ठता वो अधिक महत्त्व दती है। 
मावस एगल्स ने बालज़ाक वी व्याख्या वरत हुए और लेनिन १ तोल्सतोय पर 
लिखते हुए इग रचनाकारों की विचारघारा के गलत होने के बावजूद उनवे 
रुचनात्ममः सामथ्य और यथाथबोघ वी प्रशसा वी, तो बुछ लोगो न अपनी 
गलत विचारधारा ये समथन के लिए यह निष्व प निकाल लिया किएक्तो 
रचनाकारो वी विचारधारा पर ध्यान देना जरूरी नहीं है और दूसरे, गलत 
विचारधारा के बावजूद महान इतियो वी रचना सम्भव है। हिंदी में भी 
इस स्थिति बे! उदाहरण मिल सकक्‍त हैं। प्रेमच-द ने कहा है वि. लेखक 
स्वभावत प्रगतिशील होता है, तो कुछ लेखको ने प्रतिन्रियावादी होन के 
बावजूद फेवल लेखक होने के नाते अपने को स्वभावत प्रगतिशील मान 
लिया । राजनीतिक दष्टि वो श्रेष्ठता जगर रचना को श्रेष्ठता की गारटी 
नही है तो साहित्य बे इतिहास बे एक दो अपवादों वे आधार पर गलत 
राजनीतिक दप्टि को भी रचना की श्रेप्ठता की गारटी नहीं माना जा सकता। 
कुछ लोग यह समभते हैं कि रचना में राजनीतिक दष्टि नहीं, यथाथबोघ 
अधिक गहृत्वपूण है। तो क्या राजनीतिक दष्टि यंधाथवोध भे बाघक होती है ? 
बहू दष्टि क्सि काम वी जो जीवन और जगत को देखने म॑ मदद ही न दे। 
यह सच है कि रचनाकार की राजनीतिक दष्टि से अधिक भह॒त्त्पूण रचना में 
व्यक्त राजनीतिक दष्टि है। लेनिन ने तोल्सतोय का जो विश्लेषण किया है 
उसस यह मालम होता है कि तोल्सतोय वी राजनीतिक दष्टि वे सही न होने 
पर भी रचनाओ में व्यक्त यथाथबोध की यह विश्लेपता है वि क्रातिकारी 
सवहारा वग उसवी मदट से अपने दुदमनो को पहचान सकता है। लेनित ने 
तोल्सतोय की रचनाओ का जो विश्लेषय क्या है उससे निष्कप निकलता 
है कि रचनाकार वी राजनीतिक दुष्टि की उपेक्षा की जा सकती है लेक्नि 
रचना के राजनीतिक प्रभाव और प्रयोजन की उपक्षा नही की जा सकतो। 
रचना में निहित या व्यक्त गलत राजनीतिक दृष्टि रचना को कला वी दष्ठि 
से भी गलत बनाती है। 

। अब तक मैंने साहित्य के समाजश्ास्त्र और मावसवादी आलोचना को 
परस्पर विरोधी बताने की कोशिश की है। कुछ लोग यह कह सकते हैं कि 
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साहित्य के समाजशास्त वी जो क्मजोरिया बतायी गई हैं, वे विधेयवादी और 
अनुभववादी समाजतास्त से विकसित साहित्य के समाजशास्त की है। अब तो 
माक्सवाद और समाजश्ञास्त्र को मिलाकर “माक्सवादी समाजशास्त्र' बनाने 
का प्रयास हो रहा है। माक्मवाद और समाजश्ञास्त्र के मेल से वना माक्सवादी 
समाजशास्त्र पुराने समाजशास्त वी क्मजोरियों से मुक्त होगा और माक्स- 
वादी समाजशास्त से विकसित साहित्य का समाजशास्न्र पुरान साहित्य के 
समाजशास्त्र की कमजो रियो से भी मुकत होगा। मुझे ऐसा लगता है कि माक्स- 
बाद और समाजशास्त्र को मिलाने का प्रयास एक गलत प्रयास है और उसवे 
आधार पर साहित्य का समाजशास्त्र विकसित करने प्रयास और भी अधिक 
गलत है। ऐसे प्रयास माक्सवाद को समाज की अधूरी व्याख्या की एक पद्धति 
मान बना देते और उसको क्रातिकारी कम का दशन न रहने देने की मनोकामना 
से प्रेरित प्रतीत होते है । 
माकसवाद को इस तरह विकत करने वे प्रयास माक्स एग्रेल्स के समय 
में भी हुए थे जिनको देखकर माक्स ने कहा होगा कि अगर यही सब माक्सवाद 
है तो मैं माक्सवाठी नही हु । माक्सवाद को समाजशास्त्र बनाने या माक्सवाद 
और समाजशास्त्र को मिलाने की कोशिश बहुत पहले बुखारिन ने वी थी 
जिसकी भ्राम्सी ने मुसोलिनी की जेल म मौत से जूमते हुए भी लम्बी और 
तीखी आलोचना की थी। मावसवाद भर समाजशास्त्र को मिलाने के प्रयास 
के विरुद्ध ग्राम्सी वी तरह सघप करने की जरूरत है । 
साहित्य के समाजश्यास्त्र के इतिहास मे इस बात के प्रमाण है कि माकस 

बाद और समाजशास्त को मिलाकर साहित्य का समाशास्त्र विकसित करने के 
लिए प्रयलशील साहिंत्य चितक अपनी सारी प्रतिभा और विश्लेषण क्षमता के 
बावजूद समाजशान्र की बुनियादी कमजोरियो से मुक्त नहीं हो पाय है। उतम 
से सब वे सब कुत्सित समाजश्ास्त्री भले ही वत्र गये हो, लेकि। इस काजल की 
कोठरी मे जाने के बाद बिना कालिख लगे कोई भी बाहर नहीं आ सका है। 
लुसिए गोल्डमान एक ऐसे ही प्रसिद्ध साहित्य वे समाजश्ञास्त्री थे जो माक्म- 
बाद, फ्रायडवाद, सरचनावाद और समाजशास्त्र को सिलाकर साहित्य विश्ले 
पण की एक नयी पद्धति विकसित करने की बोशिश कर रहे थे। अनक वादा 
और शास्त्रों के मेल से निर्मित अपनी पद्धति से साहित्य और समाज के जीवन 
भर के विश्लेषण के वाद वे इस निष्कप पर पहुचे थे कि मावसवाद अब पुराना 
पड चुका है और सवहारा की कातिकारी शक्तित मे विश्वास करना मिथ म 
जीना है। लुसिए गोल्डमान जैसे समय और प्रतिभाशाली व्यक्ति का अगर 
ऐसा अ'त हुआ तो प्रतिभा की थोडी पूजी लेकर इस मैदान मे उतरनयाता से कया 
उम्मीद वी जा सकती है। कुछ आलोचव माक्सवाद से सामाजिव सदम और 
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अतवस्तु चिइ्लेषण की पद्धति ले लेत॑ है और रूपवाद से शिल्प विश्लेषण का 
तरीका, फिर दोना को मिलाकर एक बेहतर आलोचना पद्धति के विकास का 
अआपमदव प्रपास बरते हैं औौर अ तत रूपवाद या समाजशास्त्रीयता बे जाल मे जा 
फसते हैं। बसे ही बुछ जालोचप गाक्सवादी आलोचना और समाजशास्त्रीम 
आलोचना को मिलावर बेहतर आलाचना वी उस्मीद मे प्रारम्भ करके अ तत्त 
समाजश्ञास्त्रीय आलाचय बनकर रह जाते है । 

अत में एक बात और | साहित्य के समाज शास्त्र की आलौचना रूपवादी 
और कलावादी भी करते हैं। निश्चय ही उाकी आलोचना का प्रयोजन दूसरा 
है। वे साहित्य और बला के सम मे समाज वी चर्चा से चिढते हैं। इसको 
साहित्य और कला के आत्मवंद्ध, स्वायत्त ससार पर आत्रमण समभतते है। वे 
साहित्य वी माहित्विक्ता मे आस्था रखते हैं और उनकी साहित्यिक्ता शब्दों भ 
सिमट जाती है। निश्चय ही हम इस रुूपवादी कलावादी साहित्य चितन वो 
तुलना मे साहित्य के समाजचास्त को अधिक उपयोगी मानने हैं, वयोकि वह 
साहित्य की सामाजिक्ता १र वल देता है साहित्य और समाज के सम्ब धा को 
सभभने का प्रयत्न करता है) नये पुराने देशी विदशी रूपवादी वलावादी 
साहित्य चिता से साहित्य का समाजश्ञास्त्र अधिक उपयोगी है, लेक्नि उसे 
माक्सवादी आलोचना के विकल्प के रूप मे समभता या पेश करना गलत है। 


सकल्पित चितन का फल 
(कॉडवेल की नई कृति 'रोमास एण्ड रियलिज्म') 


क्रिस्टोफर सेट जॉन स्प्रिग्ग, जो अपने साहित्यिक उपनाम त्रिम्दोफर कॉडवेल 
से ही अधिवः विस्यात है, 20 अक्टूबर सन 907 ई० को पैदा हुए थे और 
2 फरवरी, 937 वा स्पन वे गृह युद्ध मे मुक्ति फौज वी ओर से लड़ते हुए 
शहीद हो गये। उहान पत्रकारिता स अपन साहित्यिव जीवन की धुरूआत वी 
थी। प्रारम्भ म॒ त्रिस्टोफर सेंट जॉन सिप्रिग्ग वे नाम से ही उनके कुछ जासूसी 
उप यासा, लेखा और एक कविता संग्रह का प्रवाशन हआ। 936 मे क्रिस्टोफर 
कॉडवेल के नाम से उनवा एक महत्त्वपूण उपयास 'दिस माइ हैड छपा। यही 
स क्रिस्टोफर कॉडवेल के नाम स उनके गम्भीर लेखन का प्रारम्भ हुआ। वे 
अपने जीवन पाल म प्राय अभात ही रहे, लेक्नि मरने के बाद एव मावसवादी 
आलोचक और सौंदयशास्त्री वे रूप मे उह रघाति मिली । चितन भौर कमठता, 
विचार और आचरण वी वास्तविव एकता का जो रूप उनके जीवन म॑ मिलता 
है, वह माक्सवादी दशन में उनवी गहरी आस्था वी देन है। मावसवाद दुनिया 
वो समभते सम भाने का ही दशन “ही है, बल्कि वह दुनिया को समभफषर उसको 
बदलने म॑ सहायव' दशन है। कॉडवेल का तीस वर्षों का छोटा सा जीवन ज्ञान और 
कम की तंजस्विता वे कारण आक्पक और गरिमामय है। कॉडवेल एक बहुमुखी 
प्रतिभासपन व्यक्ति थे जो अपन छोटे से जीवन म ही मानव ज्ञान वी पूरी 
विरासत को अपना बनाने की बोशिश मे काफी वामयाव हुए। अपनी जीविका बे' 
साधन जुदाने से व्यस्त और पार्टी बे' कामा मे सक्रिय हिस्सा लेते हुए भी उहोने 
अपने जीवन के अतिम पाच वर्षों मे ही अधिकाश लेसन काय किया। इन पाँच वर्षो 
में ही उहोत अपराध सम्बंधी सात उपयासा, उडान पर पाच पुस्तका, (दिस 
माइ हैड' जैसा उपयास, 'इल्यूजन एड रिएलटी! और विभिन विपयो पर 3 
महत्त्वपुण लम्बे निय घो की रचना वी, जो बाद मे “एटडीज़ इन डापिंग कल्चर 
और फदर स्टडीज़ इन डायिंग कल्चर' में सगृहीत हुए। सन्‌ 934 के त्तीन 
महीनो वे भोतर ही, जबकि वे सप्ताह में चार दिन आधे दिन के हिसाब से 
नौकरी भी वरते थे, उहोने एक जासूसी उपयास, वायुयान चालन सम्बधी एक 
पुस्तक, उडान सम्बधी लेख, छ कहानिया और कुछ कविताओं वी रचना वी । 
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क्षेत्र मे जो काम किया है उसकी महत्ता और गभीरता को इन क्षेत्रों के विशेषज्ञ 
ने भी स्वीकार दिया है। कॉडवेल 934 के आसपास माक्सवाद के अध्ययन 
और कम्युनिस्ट पार्टी की गतिविधियों की ओर मुंडे । उत्तके लिए मावसवादी 
दशन की यात्रा बेवल पुस्तकों से पुस्तको तक ही सीमित नही थी। उउद्वोने अपने 
माबसवादी दष्टिकोण को ही स्पष्ट करने के लिए मानव ज्ञान के! विविध क्षैत्रो 
की रचनात्मक यात्रा वी। वे लेनिन के इस कथन से परिचित थे “ए०खागए- 
ग़राश। 960णा€ड दा। धाफ़ाए फरा88०, 8 ग्राह्व० विष्वत& 0. [6 
एणा्रप्राई 8 ग्राह० 0]परिलि, 77 ॥6 #95 70 छए०70९९ 0फ6 ॥ ा5$़ 
९गाइणतारह्माट३३ ॥6 जा०ण6 माशाए्वा०० णी॑ गाक्षा [पाठजशात्तहू6 
कॉडवेल वी करीब वरीव सभी प्रमुख रचनाएँ उनके मरने के बाद प्रकाशित हुई 
हैं, इसलिए उनमे चितन के विकास-क्रम को खोजना काफी मुश्किल वाम है। 
कॉडबेल मुरयत मावसवादी सौंदय शास्त्री और आलोचक माने जाते हैं, लेकिन 
माक्सवादी सौंदयशास्त्री और सहित्य चितक वे रूप मे उनका इृतित्व काफी 
विवादास्पद रहा है। यह विवाद का विपय है कि कॉडवेल सौदयशास्त्री है या 
आलोचफ | कुछ विद्वानो वे लिए तो यह भी विवादास्पद है कि बॉडवेल मावस 
बादी बिचारक है या नही ! ऐसे ही कुछ लोगा के लिए माक्सवादी सौंदय शास्त्र 
का स्वरूप और अस्तित्व भी विवादास्पद है। 
कॉडवेल के साहित्य दशन पर विचार करने वे' पहले उसके जमाने वे 
इग्लड के' साहित्यालीचन मे माक्सवादी दशन वी स्थिति पर विचार करना 
जरूरी है । कॉडवेल के पहले अग्रेजी साहित्य मे मावसवादी आलोचना और 
सोंदयशास्त की कोई विकसित परम्परा नही थी। उसके समकालीन मुरय माकस 
वादी साहित्य घितक हैं--राल्फ फाक्स और एलिक वेस्ट । इनके अतिरिक्त 
जॉन स्ट्रेघी और फिलिप हडरसन ने भी इस क्षेत्र मं वाम किया है। अपने 
समकालीन दूसरे माक्सवादी आलोचको से बरंडवेल चितन की व्यापकता और 
गहराई की दृष्टि से निश्चय ही अधिक महत्त्वपूण है। अग्रेजी साहित्यालोचन मे 
मावसवादी आलोचना और सौदयशास्त्र की परम्परा वी शुरुआत करने वालो म 
कॉडवेल का महत्त्वपूण स्थान है। सन्‌ 930 के करीब नयी पीढी वे रचनाकारा 
में ऑडेन स्पेंडर, इशरवुड, आरवंल और डे लेविस आदि प्रमुख थे जो मावसवाद 
की और आदहृष्ट हुए थे। उस समय वे इग्लड के जनमानस पर प्रथम महायुद्ध 
का गहरा प्रभाव था। पूजीवाद की चरम परिणति के रूप मे साम्राज्यवाद 
कितना खतरनाक, विनाशकारी और मानवता विरोधी हो सकता है, इसका 
अनुभव जनता कर रही थी। उस समय इग्लेंड म ऐसा सामाजिक और बौद्धिक 
वातावरण था जिसमे अतीत के प्रति अनास्था थी, वतमान वे प्रति गहरा 
असतोप था और भविष्य के प्रति आशवा और अनिश्चय वी स्थिति थी । अपने ने 


है 


१९४ दाब्द और कर्म 


जमा के इग्लेड वी वुर्जुआ सस्‍्कृति को कॉडवेल ते 'मरणो“मुस सस्कृति' कह- 
कर उसकी वास्तविक दशा वी ओर सही सकेत किया है। आस्था के सकट वी 
इस दक्षा मे माक्सवादी दशन और साम्यवादी समाज व्यवस्था मे मानव इतिहास 
के भविष्य वी बाशा वा प्रवाश् दिखाई पडा और नयी पीढी वे अधिवाश 
साहित्यवार माक्सवाद वी ओर मुडे। यहो कारण था विः 935 के: आसपास 
इग्लेड मे माव्स वाद वा तेजी से प्रचार प्रसार हुआ। यह एक दूसरी वहानी है 
कि जो साहित्यकार निजी विश्वासो बे' सकट से परश्ान होपर और माक्सवाद 
को वरदान देने वाला ईदवर समभरर मावसवाद घी ओर आए थे, वे पूजीवादी 
व्यवस्था मे ही सुधार वी आशा लेबर और इस ईश्वर को असफल कहकर पुन 
अपने पुराने घोस व भ लौट गए । कॉडबेल वे लिए मावसवाद दुनिया वो बटलने 
में सहायक दशन था, साहित्य सामाजिक परिवतन वा हथियार था, इसलिए वे 
आलोचना के हथियारा को धारदार बनाने वे साथ ही-साथ “हथियारों की 
आजलोचगा' को तेज कण्ने के काम म ही टहीद हो गये । 
कॉडवेल अपनी रचनाओ म मानव चेतना वी सम्पुण क्रियाशीलता वी 
सयुवत, परस्पर सम्बद्ध और विवासशील प्रगति वी पहचान वा प्रयत्न कर रहे 
थे। वस्तु और चेतना के विकासशील रूपा और सम्बधधो की खोज के लिए ही 
उाहोते विज्ञान, दश न, बला और साहित्य की ऐसी यात्रा बी, जिससे एवं समग्र 
बोध प्राप्त हो सवे | विनान और कला दोनो ही यथाथ के प्रति मानव मानस वी 
सोह्देश्य प्रतिक्रिया के परिणाम हैं. इसलिए दोनो म एक अत्निहित सम्बध होता 
है। मानव वे सामाजिक अस्तित्य से उसकी चेतना अनुशासित होती है इसलिए 
उस चेतना की त्रियाशीलता की अभिव्यक्ति के विभि ने रूपो के अध्ययन के लिए 
यह आवश्यव है कि मानव के सामाजिक अस्तित्व और चेतना के सम्बंध वा 
अध्ययन किया जाय । साहित्य या वला के अध्ययन और भमूल्याकन वे लिए यह 
जखूरी है कि साहित्य के वास्तविक आधार मानव जीवन की सामाजिक क्यो- 
शीलता वे सदभ में ही साहित्य का विवेचन किया जाय। कॉडवेल ने मानव 
चेतना की कियाशीलता वी अभि-यक्ति के सभी रूपा को सामाजिक जिया 
दीलता--वे साथ हो विश्लेषित बरतने का प्रयत्न जिया । कॉडवेल वे अनुसार 
साहिय एवं सामाजिक क्रिया और विकासशील प्रत्रिया है। साहित्य मानव- 
स्वृतत्रता वा साधन है । कला मनुष्य को वृत्तिया की अनिवायताओ को परिष्कृत 
और स्वीकृत वरके मागव चेतना वो मुक्त बनाती है। “इल्यूजन एण्ड रियलिटी 
के अत सम वॉडवेल ने लिखा है कि कला मनुष्य के आत्मसाक्षात्वार का साधन है, 
इसलिए वह एक मानवीय वास्तविकता है। वॉडवेल के लिए बला जौर साहित्य 
वा लक्ष्य है मानव वी स्वतन्नता की वृद्धि। कला व्यक्त और समाज दोनों की 
स्वतन्नता में जितनी सहायक होती है उतनी ही साथक भी होती है। 
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कॉडवेल को सौंदयशास्त्री अधिक और साहित्य का आलोचक कम माना 
जाता है, व्यावहारिक समीक्षक तो सबसे कम समझा जाता है, लेक्नि “रोमास 
एण्ड रियलिजम' के प्रकाशन के बाद अब यह कहना सही नही है कि कॉडवेल 
साहित्य के आलोचक नही है। कॉडवेल को 'स्टडीज़ इन डाथिग कल्चर' के प्रका- 
दान के बावजूद मुख्यत कविता का आलोचक माना जाता है, लेकिन इस नयी 
पुम्तक मे वह उपयास के समथ आलोचक के रूप मे सामने आते है। कॉडवेल 
पर यह भी आरोप लगाया जाता है कि वे रचनाओ और रचनाकारों की समा> 
लोचना करने वे' बदले केवल सामाजिऊ पृष्ठमूमि, प्रेरक सामाजिक तत्त्व और 
कांय कारणों की छानवीन का प्रयत्न करत है। “रोमास एण्ड रियलिज्ष्म' के 
प्रकाशन से यह आरोप भी खडित होता है। कुछ साहित्यशास्त्री कॉडवेल की 
आलोचना की साहित्यालोचन न मानकर उसे साहित्य का समाजशास्त्रीय अध्य- 
यन मानते हैं, इस पुस्तक को पढने से उनका भी दुराग्रह दूर हो जायेगा। यहां 
मैं उन विशुद्ध साहित्यशास्तियो की चर्चा नहीं कर रहा हूँ जो साहित्य को 
सामाजिक संदर्भो मे रखकर परखन वाली हर आलोचना को सामाजशास्त्रीय 
या कुत्सित समाजशास्तीय जालोचना कहकर मुह बिचकाते हैं। वैसे कुछ 
विशुद्ध साहिंत्यवादी ऐसे भी हैं जिनको साहित्य या कल्ला की आलोचना के संदम 
में समाज का नाम लेना भी अरुचिकर लगता है। 'रोमास एण्ड रियलिज्ष्म! के 
सपादक ने अपनी भूमिका मे इस पुस्तक को भी “अग्रेजी साहित्य का समाज- 
शास्न' कहा है, लेकिन उहाने भी इस पुस्तक मे कॉडवेल वी आलोचना की 
साहित्यिक्ता की स्वीकार किया है। कॉडवेल वी आलोचना पर एक आरोप 
यह भी है कि उसमे ऐतिहासिक चेतना का अभाव है, रोमास एण्ड रियलिजर्मा 
के बारे मे यह आरोप सही नही है। सन 936-37 में लिसी गयी इस पुस्तक 
को 970 के वाद पढते समय बीच के आलोचना के सम्पूण विकास को विस्मत 
कर पाना सम्भव नही है, फिर भी कॉडवेल के जमाने के साहित्यालोचन की 
स्थिति को याद बर लेना अच्छा हागा। लेक्यि इसका यह भी तात्पय नही है कि 
'रोमास एण्ड रियलिज्म' केवल एवं महस्वपूण ऐतिहासिक दस्तावेज है। इसमे 
बॉडवेल की प्रखर आलोचनात्मक प्रतिभा का प्रमाण जगह जगह मिलेगा और 
प्रग्मेजी साहित्य वो कई प्रवृत्तियो और रचनाओ के बारे में नये विचार भी 
मिल्ेंगे। कॉडवेल पर अनेक आरोप “माडन क्वाटर्ली (950--5) के कॉड 
चेल परिसवाद मे लगाये गए हैं ।॥ उन पर जारोप है कि वे कला को आत्मप्रक 
अनुभव मानते हैं उनमे वुजुआ वग कौ प्रवृत्तियाँ है, उनकी कविता की घारणा 
पर फ्रायड का प्रभाव है उनसे स्वच्छदतावादी आात्मपरकत्ता है अवुद्धिवाद है, 
उनमे गलत सम वय का श्रयास है, वे विशुद्ध कविता वे सिद्धात के निर्माता हैं। 
साराश यह्‌ है कि कॉडवेल मावसवादी आलोचक नही हैं, कुछ लोगो के अनुसार 
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वे मावसवादी विचारक भी नही हैं। इस परिसवाद मे भाग लेने वालो म॑ मारिस 
कानफोथ जैसे दाशनिक कॉडवेल की आलोचता को माकसवादी मानने से ही 
इकार करते है और जे डी वबनल जेसे वैच्ानिक कॉँडवेल पर यात्रिक होने 
और गलत समवय करने का आरोप लगाते हैं, जबकि जार्ज थाम्सन जैस सुप्रसिद 
आलोचक कॉडवेल की रचनाओ को महत्त्वपृण विचारों का भण्डार कहते हैं। 
जाज लूवाच ने भी कॉडवेल वी तलस्पर्शी प्रतिभा और प्रगतिशील दृष्टिकोण की 
प्रशसा की है । लूकाच ने काडयेल के कला और साहित्य सम्बधी सिद्धा ता वी 
प्रवरता और औचित्य को स्वीज्ार किया है। डेविड एन मार्गोलीज के अनुसार 
कॉडवेल ऐसा पहला आलोचक है जिसने कला पर पुणत सामाजिक और पूणत 
माक्सवादी दृष्टिकोण से विचार किया है। 'रोमास एण्ड रियिलिज़्म' से यद्यपि 
कॉडवेल पर लगाये गये आरोप पूणत सडित नही होते, फिर भी अधिकाश 
आरोप इस पुस्तक के प्रकाशन के बाद निस्सार साबित होते हैं। 
वॉडवेल के अनुसार 'रोमास एण्ड रियलिज्म' का लक्ष्य है उन सामा 
जिक परिवतनो का विश्लेपण, जिनसे उपयास और बबिता के रूप तथा तव 
नीक मे परिवतन हुए हैं। सामाजिक परिवर्तन के! साथ युगीन संवेदना और 
साहित्य के रूपो तथा मुहावरों मे होने वाले परिंवतनो को जोडकर उनका विवे 
चन विश्लेपण करना इस पुस्तव मे कॉडवेल के मावसवादी दृष्टिकोण वी महत्त्व 
पूण उपलब्धि है। रचनात्मव साहित्य के वस्तु तत्त्व ओर रूप मे होने वाले 
परिवतन सामाजिक परिवतनो से प्रभावित होते हैं। साहित्य के वस्तु-तत््व और 
सामाजिक परिवतनो के सम्व ध को पहचानना सरल है, लेकिन साहित्य के रुपो 
और मुहावरों में हुए परिवतनो पर सामाजिक परिवततन के प्रभावों को पहचानना 
गहरी सूक-बुक का काम है । कॉडवेल के अनुसार साहित्य के रूप और मुहावरे 
में परिवतन सामाजिक परिवतन के सूचक हैं। सामाजिक परिवतन का प्रभाव 
सम्पूण युगीन चेतना पर पडता है इसलिए बॉडवेल ने साहित्य और कला तथा 
वैज्ञानिव चितन म॑ होने वाले परिवतना को परस्पर सम्बद्ध रूप में देखा है। 
रोमास एण्ड रियलिज़्म से साहित्यिव वत्पना वी गतिशीलता को सामाजिक 
फ्रियाणीलता के सदम मे विवेचित किया गया है। यद्यपि इस पुस्तक में अग्रेजी 
साहित्य का विकास कालक्रम से विवेचित हुआ है लेकिन इसे प्रचलित अथ 
मे अग्रेजी साहित्य वा इतिहास नही वह जा सवता है । इस पुस्तक में रचताओ, 
रचनाकारों और साहित्य थी प्रमुख प्रवृत्तियों के बारे मे वेवल अपनी राय देने 
के बदले उनका विवेचन हुआ है आलोचना से अधिक विश्लेषण पर बल दिया 
गया है और खडन मडन से अधिए सैंडासतिक पुनरनिर्माण का प्रयास है। 
कॉडवेल ने 'रोमास एड रियलिज्ष्म' मे आद्योपात रचनाओ, रचता 
बारों और साहित्य वी प्रवत्तियो के विवेचन के साथ साथ अपनी आलोचमा के 
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सैदधाततिक आधार वा भी निर्माण किया है। इस पुस्तक मे एसे सैद्धा तक विचार 
और साहित्य सम्ब घी महत्त्वूण घारणाए है, जो माक्सवादी साहित्यालीचने 
के विकास म॑ सहायक हैं तथा इस पुस्तक को समभने वे लिए उनको समभता 
भी जरूरी है। इत साहित्य-सिद्धा-तां को त्रमवद्ध रूप से यहा एकत्रित करने 
वा प्रयास कया जा रहा है--- 

[ बुर्जुआ साहित्य के लम्बे इतिहास के दोरान विरोधी प्रवृत्तिया 
का उदय, विकास, सघप और पतन 'नगातार मिलता है। ऊपरी तौर पर ये 
विरोधी प्रवत्तिया जापस मे ठक्राती प्रतीत होती है और इन विरोधी प्रवत्तियो 
फो बुर्जुआ आलोचक केवल साहित्यिक प्रवृत्तिया मानते है। वे इन साहित्यिक 
प्रवृत्तियो के भौतिक आधार वा विद्लेषण नहा बरते | ऐसे आलोचक मानव- 
चिंतन वी जटिलताओ वो पहचानने वे बदले उसे केवल प्लेटोवाद या भरस्तुवाद, 
यथाथवाद या नामरपवाद, अतमुखता या बहिर्मुखता, स्वच्छ दतावाद या 
शास्त्रीयतावाद तथा स्थुल दष्टि या सूक्ष्म दृष्टि आदि मे बाठकर सतोप कर 
लेते हैं । ऐसे आजोचक साहित्य के विकास वी प्रत्निया को शास्त्रीयतावाद और 
स्वच्छदतावाद जैसे सरल विपरीतों मे वाट कर देखते है, लेकिन साहित्य वे' 
विकास वी जो द्द्वात्मक' गति होती है, उसे वे नहीं पहचान पात | इसलिए जब 
एक ही थरुग या एवं ही लेखक' म विरोधी प्रवृत्तिया मिलती हैं तो ऐसा सारा 
वर्गीकरण लडसडा जाता है और फिर फुठकर साता सोलना पडता है। ऐसे मे 
वस्तुपरकता और आत्मपरक्ता, भावनावादी और भौतिक्वादी, व्यवितवादी 
और परम्परावादी तथा इलील और अश्लील आदि वैचारिक रूप परस्पर टवराते 
प्रतीत होते हैं। वास्तव में साहित्य बे इतिहास की गतिविधि को द्व द्वात्मक 
भौतिक्वादी ढग से देखना जरूरी है और साहिंत्य के आधारभूत समाज के इति- 
हास भो ऐतिहासिक भोतिक्वादी दृष्टिकोण से देयता जछूरी है। 

2 समाज मे लेखक और साहित्य वे प्रभाव और प्रयोजन का विश्लेषण 
साहिध्यालोचन के लिए आवश्यव है । वॉडवेल ने अपने सभी ग्रथो मे कला 
और साहित्य वी सामाजिक प्रयोजनशीलता वा विवेचन किया है। कला वी 
कायश्ञीलता वी व्यारया वॉडवेल की आलोचना की महत्त्वपूण दा है । 

3 एक लेखक अपनी जिस रचना को सर्वोत्तम समभता है, वह्‌ रचना 
वलात्मक दप्टि से श्रेष्ठ भते ही न हो, लेक्नि लेसवः वी जीवन दृष्टि, बला 
दशन और छ्षिल्पशक्ति वी सर्वाधिक व्यजक होती है। 

4 कॉडवेल मे जीवन, अनुभव, भाषा और अभिव्यवित वे सम्बघ 
और स्वरूप का विवेचन इस पुस्तक मे किया है । इस सदम में वॉडवेल वा 
यह कथन विचारणीय है कि साहित्य बी परम्पराए भाषा की परम्पराएं, नही 
घल्वि सामाजिक परम्पराए होती हैं। 
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5 बला एव प्रक्रिया है और सारत यह दूसरी सामानिक प्रक्रिया 
से अभिन है। उपयोगी बलाआ से ललितकलाओं वा पूणत अलगाव महा 
जनी सम्पता वे बारण हुआ है । 

6 सामाजिव' परियतया मे साथ साथ साहित्य और पला मे रूप 
तथा तवनीब और मुहावरे म भी परिवनन होता है। एवं यला मे रुप म परि 
वर्तेन का प्रभाव दूसरी घला मे रूप पर भी पडता है। विभिन साहित्य रूपा 
में होने थाने परिवतन परस्पर प्रभाव डालत॑ हैं। 

7 किसी भी युग में, विशेषत तेझी से बटलत हुए युग मे, यधाष 
के प्रति वैचानिक और वलात्मक दप्टिकोण में गहरा सवघ होता हे । 

8 वॉडबेल ने ट्रैजदी और बॉमेडी थी रचना और भआस्वादन प्रक्रिया 
का विश्लेषण कया है। ट्रेजडी वे आस्थादा मे नायक बे' सांथ सहृदय के 
तादात्म्य और सहाउुमूति थी जरूरत होती है जबधि' यॉमिडी म सहृंदय वी 
तटस्थता आवश्यव है| व्यवित-वेरिद्रित साहित्य वे युग मे प्राय द्रेजडी वी 
प्रधानता होती है और ऐसी स्थिति मे ही 'ट्रैजिय-बॉमेडी' पी रचना होती है । 

9 उपयास और कविता वी रचना और आस्वादल प्रश्निया पी 
तुलना बॉडवेल ने 'इल्यूजन एड रियलिटी' म भी वी है, लेविन “रोमास एड 
रियलिजम! मे उपयास और बबिता ये सम्ब"्य वा विश्लेषण नये ढग से हुआ 
है। इस पुस्तक मे कॉडयेल वा विचार है कि' कविता के आस्वादन में पाठव वो 
बवि वी अनुमूति से साथ तादात्म्य स्थापित वरने वी ज़रूरत होती है, लेक्नि 
उपयास मे पाठक तटस्थ रह सकता है। उपयास वास्तुकला वे. समान तीन 
आयामी होता है । यात्रिक भौतिबाद और भावनावाद के' वारण वस्तु और 
चेतना में जो पाथक्य स्थापित होता है उसके परिणामस्वरूप ही आत्मनिष्ठता 
और वस्तुनिष्ठता को एक दुसरे से सवथा अलग और स्वत'न्न मातकर कविता 
को आत्मनिष्ठ और उपयास को वस्तुनिष्ठ बह दिया जाता है । कविता जौर 
उपयास को आत्मनिष्ठ और वस्तुनिष्ठ वर्गो मे बाटकर देखने वी प्रवत्ति गलत 
है । कविता और उप यास दोनो में आत्मपरक वस्तुत्रिष्ठता और वस्तुनिष्ठ 
आत्मपरकता का सयोग होता है। 

0 इस पुस्तक में कॉडवेन ने कवि कविता और क्राति के सम्ब'घो 
पर भी विचार क्या है। वविता के क्षेत्र मे अराजक्तावादी और वयक्तिक 
विद्रोह का नारा बुलद करन वाले कवियो से क्रातिकारी भावना और जनवादी 
विश्वदृष्टि वाले कवि अलग किस्म के होत हैं। क्रातिकारी कवि होने वा 
अथ है क्राति की भावना और थ्रक्षिया से भी परिचित होना। क्रातिकारी कवि 
केवल कविता के क्षेत्र मे ही क्राति नही करता, वह्‌ सामाजिक न्रावि में भी 
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सहायक होता है। बुर्जुआ व्यवस्था की व्यावसायिकता के विरुद्ध शुद्ध सौदयवादी 
विद्रोह या व्य बेतवादी भावावेश त्रातिकारिता नहीं है। 
कॉड्वेल ने साहित्यिक चेतना को व्यापक मानवीय चेतना का अगर मान- 
#र ही उसकी गतिविधि का विवेचन किया है। 'रोमास एंड रियलिज्मा मे 
शैक्सपीयर और उसके बाद वे' अग्रेजी साहित्य के विकास वा विश्वेषण और 
सामाजिक परिवतन से प्रभावित होने वाले साहित्य-हूप के परिंवतनों का विवे- 
चन हुआ है। कॉडवेल मे साहित्य के साथ साथ तदयुगीन इतिहास, विज्ञान और 
आधिक जीवन से प्रभावित मानव चेतना की क्रियाशीलता की विकासशील 
प्रगति को पहचानने का प्रयत्न क्या है। एक्ग्रुग के सम्पूण यथाथ के समग्र 
बोघ के बिता केवल कला संवेदना और उसकी अभिव्यक्ति की उपलब्धियों की 
चर्चा एकागी ही होगी। कला और साहित्य अनिवायत अपने सामाजिक परिवेश 
से प्रभावित होते हैं, यह मानने के बावजूद भी आत्मवादी आलोचव' कलाइतियो 
का विवेचन करते समय उन वलाइतियो मे व्यक्त मानव जीवन के सामाजिक 
अस्तित्व से आस मूद लेते हैं। कॉडवेल वे अनुसार शेव्सपीयर के साट्का में 
मानव फी वैयक्तिक्ता के अनेक रूप और स्तर उदघाटितत हुए हैं । नबोदित पूजी- 
वाटी व्यवस्था की अथ लिप्सा और भोग लिंप्सा के वारण मानव सम्ब घो मे व्याप्त 
अमानवीयता और असग्ति या प्रभावशाली चित्रण शेक्रपीयर ने किया है। 
गहरी मानवीय सहानुभूति वी व्यजना के बारण ही शेक्सपीयर वी घला देश काल 
की सीमा वे पार भी मूल्यवान है। शेव्सपीयर मे एवं ओर पुरानी सामन्‍्ती व्य 
चस्था के जीवन भूल्यो के जवश्नेष हैं तो दूसरी ओर नवोदित पूजीवादी व्यवस्था 
के आगमन के चिह्न भी हैं! सामती व्यवस्था वे पतन और पूजीयादी व्यवस्था 
बे" उदय के सधिकाल मे मानवीय सम्बंधो और जीवन मूल्यों थी वास्तविकता 
का शेक्सपीयर से जो चित्रण किया है और मावस ने अपनी पुस्तक (80000 
जाते 0॥॥050 ० रैशशाए5०7७७ 0 844' मे उसवा जो विवेचन किया 
है, उन दोगा वी तुलगा लाभटायव' होगी। शेवसपीयर ये साहित्य में व्यक्ति पुजा 
के युग से वस्तु पूता दे श्ुग की यात्रा की वहाती है। समाज में पूजीपति बग के 
उदय बे साथ जिस स्वेचज्छाचारिता, हिसा और व्यक्तिवादी भावना वा भागमन 
हुआ, उसकी अभिव्यक्ति एलिजाबेथवाली7 साहित्य मे हुई । गृहयुद्ध पो साम-त 
वादी के विर्द्ध बुजुआ क्राति का दूसरा चरण भानवर यॉडवेल -े भ्रग्मेजी साहित्य 
में उसकी दालीगस अभिव्यक्ति को तीन हिस्सो से बाढा है--() एसिजाबेव 
के बाद का युग या क्राति के पहले वा बाल, (2) तन्राति या माल, (3) 
श्राति के बाद वा बाल | वॉडवेल ने इा। तीना वाला मी व विता, माटय और 
उप'गास बे वस्तुतत््व और घलीगत परिबतयों वा वियेषन पिया है। डप आदि 
मविया वी आध्यात्मिकता वी सूच चर्चा होती है, लेविन उस माध्यात्मियता 
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के मुल स्रोतो की चर्चा वम ही की जाती है। कॉडवल ने 
आध्यात्मिकता के भूल खोतो की जोर सकेत किया है। इन  । 
जीवन से दूर होती हुई कविता में कमश जटिलताओं वा जाय 
बौद्धिक जटिलता ही उनकी कविता वी विशेषता होगई। < 
भध्यात्मवादी कविता राजदरबार और लोकजीवन दोनो से कटी 6 
ने मिल्टन की कविता को अभिव्यजना शिल्प और भाषा की द < 
से अधिक जातिकारी माना है। मित्टन की कविता वी 
वी दरबारी अ्ग्रेजी भाषा से काफी जलग किस्म की है। अग्रेजी के 
मिल्टन को अग्रेजी भाषा को भष्ट करने वाला कवि मानते हैं ले॥ 
मित्टन की भाषा वी शक्ति और नवीनता की प्रशसा की है। मित्ट 
की राजनीतिक गतिविधियों से भी सम्बद्ध था। 'बराडाइज़ लोस्ट 
ईदवर के सघप में तदयुगीन राजनीतिक सामाजिक सघप वी ७ 
लोगो का यह आइचयजनक बात लगती है कि मिल्टन बे इस 5 
ईश्वर से अधिक समपष चालाक और जीव-त रूप म॑ उभरता ह 
रिगेंड” मे निम्न मध्यवर्गीय निराधा के कारण धम और ईइ्वर 
जाकर आत्मसम्पण वी भावना व्यक्त हुई है। ” जाने + 
व्यदित के आतजगत का चित्रण प्रधान था, लेकिन रेस्टोरेशन काल 
परिवेश और बाह्य जगत का चित्रण प्रमुख हुआ । रेस्टोरेशन काल 
अधिः प्रतिनिधि चरिनर चित्रित हुए हैं। इस काल के साहित्य मे 
खूब विकास हुआ । 
कॉडवेल ने 'इल्यूज़न एण्ड रियलिटी” मे उप वास को (सी 
की बौद्धिकता की देन कहा है। 'रोमास एण्ड रियलिज्म/ मे भी ६६ 
पुष्टि ही हुई है। उपयास को बुर्जुआ सम्यता का महावाव्य भी क 
कॉडबेल ने यूरोप के प्रारम्भिक उपयासा के विश्लेषण से >+ 
काव्यत्व सिद्ध क्या है। यह विचारणीय तथ्य है कि यूरोप म॑ ॥< 
में यथाथ का जो भव्य चित्रण मिलता है, वह परिवर्ती उपयासो में 
सारबे'टीज और डेफो के उपयासो में यथाथ और फटेसी के सयोग 
सामाजिक ययाथ वा जो प्रामाणिक चित्रण हुआ है उसे कॉज्ज 
सम्यता के बचपन वी देन वहा है। माक्स ने भी यूनानी कला की 
स्वीवार करते हुए उसे मानव सम्यता वे ऐतिहासिक था थाई + 
अभिव्यक्ति कहा था । डेफो के उपयासा की वॉडबवेल ने विस्तत 
लेक्त स्वॉट वी महानता को स्वीकार करते हुए भी उसे उतना 
दिया है जितना जाज लूकाच ने 'एतिहासिक उपयास नामक 
दिया है । यह भी ध्यान देने योग्य है कि वाल्टर स्वॉट और ॥4< 
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आलोचक उतना महत्वपूण नही मानते हैं जितना इग्लड के वाहर मूरोप में छह्े 
माना जाता है। वाल्टर स्कॉट सम्बधी कॉडवेल और लूकाव दे मूल्यावनो में जो 
अतर है, वह वास्तव मे साहित्यालोचन की ब्रिटिश परम्परा और यूरोपीय 
परम्परा का अतर है। यही साहित्यिक अभिरुचि और उससे प्रभावित मूल्याकन 
का प्रश्न भी सामने आता है, जो माक्सवादी समीक्षा में एक महृत्त्वपृूण प्रश्न 
रहा है। 
का सामतवाद में दवी हुई वैयक्तिक्ता पूजीवाद के आने पर निजी सम्पत्ति 
के अधिकारा के' साथ विशेष श्रवत्न हो उठी। इस वैयवितविता और विजी 
सम्पत्ति के अधिकार वो प्रारम्भ मे राजकीय सरक्षण भी मिला। व्यक्ति की 
स्वतत्रता सामतवाद और धामिक प्रमुओ के खिलाफ एवं हथियार बन गई। 
इस प्रकार वुर्जुआ विचारधारा मे स्वत॒तता, वेयक्तिकता जौर आत्माभिव्यक्ति 
पर विशेष बल दिया गया, लेकिन ये सारे आदश तभी तक पूजीवादी व्यवस्था 
में वर्दाइत किए जाते हैं जब तक स्त्रय इनसे वुर्जुआ वग और व्यवस्था को खतरा 
नह होता। तिजी सम्पत्ति बे' अधिकार के कारण ही बडे पूजीपतियो और छोटे 
पूजीपतियों का जो वंग बना उनमे परस्पर अपने-अपने स्वार्थे के लिए क्रमश 
सधप बढने लगा। यद्यपि दोता का लक्ष्य आम जनता का जोपण था, तो भी इन 
दोनो के स्वाथ आपस मे टरुराते थे। ऐसी स्थिति मे छोटे पूजीपतियो मे आम 
जनता की सहायता से बडे पूजीपतियो के' खिलाफ विद्रोह किया। कॉडवेल के 
अनुसार अग्रेजी कविता के स्वच्छ-दतावादी आददोलन मे निम्न पूजीपति और 
मध्यवग के विप्रोह वी भावना, आदशवाद और आशावाद वी अभिव्यक्षित हुई 
है। मूलत बुर्जुआ वग के अग होने के कारण निम्न पूजीपति और मध्यवग का 
यह विद्रोह सामाजिक प्राति न होकर व्यक्ति का विद्रोह है, प्रचलित व्यवस्था वी 
व्यावसायिक्ता के खिल।फ वैयक्तिकता का विद्रोह है, इसमे व्यकित के अह का 
विस्फोट ही अधिक दिसाई देता है। यह दूसरा स्वच्छदतावादी आदोलन पहले 
स्वच्छ दताबादी आदोलन से कई समानताओआ। के वावजूद काफी भिनत क्स्मि का 
था। दोनो के अतर को स्पष्ट करते हुए कॉडवेल ने दूसरे स्वच्छादतावादी 
आ दोलन वे प्रमुष कवियो और उनकी कविता वी जो आलोचना वी है, उसमे 
विवेचत की मौलिकता और विचारो की नवीनता भी है। 
सारी दुनिया के बुजुआ साहित्य मे जो करुणा की भावना! मिलती है, 

उसका विश्लेषण कॉडवेल ने झप्रेजी साहित्य के सदम मे क्या है। कॉडवेल के 
अनुसार डिकेस के उपयासता मे यह करणा वी भावना पहली बार प्रभावच्नाली 
रूप मे व्यक्त हुई है। नोपिता को सर्वाधिक दुःखी वग वे रूप मे देखने वाली इस 
करुणा के वई रूप और प्रयोग होते हैं । कभी ऊपर वाले वग के सिलाफ हथियार 
के रूप मे इसवा इस्तेमाल किया जाता है, जैसाकि डिके'स, वेल्स, गीठिंग, वैनेट 
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और शवों के साहित्य मे हुआ है, तो वभी अपने ही वग वे प्रति विद्रोह वी भावना 
के आधार वे' रूप मे इसका प्रयोग होता है, जैसा वि गाल्सवर्दी वेः साहित्य मं 
हुना है, और वभी कभी तो नीचे से उभरत हुए नये वग वे! पसिलाफ भी इसवा 
प्रयोग होता है। सवहारा वग वी चेतना को अधिव सजग और सघधप*ील बनाने 
में इस वरणा वी भावना का उपयोग कम ही साहित्यकारा में मिलता है । 
भधिवाश बुजुआ साहि८्यकार सवहारा वग को एवं दु खी और दयतीय वगस 
अधिक नही श्रमभते हैं। कंवल सबहारा रंग को क्रातिकारी वग के रूप मे 
देखना और उनवी पक्रातिकारी चेतता को शक्तिशाली बनाना इन बुजुआ 
साहित्वकारा के लिए न तो सुखद है औरन ही सभव | पूजीवादी व्यवस्था 
के शोपण और दमन वे विरुद्ध विभिय वर्गों म जो असत्तोप बी भावना थी, 
उसकी अभिव्यक्ति अठारहवी और उनीसवी दताददी के अग्रेजी उपययासांम 
हुईं। भग्रेजी उपयास! के क्षेत्र म नारी लखिय;भौ का आगमन एक महत्त्वपूण 
घटना है । ब्राटी के उपयास “व्‌र्दारंग हाइट्स को राल्फ फाक्स ने 'गद्य मे 
कविता वहा है वॉडवेल ने इस उपयास के बवित्व वा विश्लेषण किया है। 
काडवेल ने ठीक ही लिखा हे कि नारी विद्वीह्‌ वी भावना की व्यजना के 
कारण ही इस उप धास में मनोवेगो वा जो प्रवल आवेग दिसाई देता है, उसके 
कारण यह उपयास बविता के समान प्रभावशाली और ममस्पर्शी लगता है। 
पूजीवाद वी साम्राज्यवादी उपनिवेशवादी व्यवस्था और मनोवृत्ति की देन 
क्पिलिग के उप यासो के बारे मे कॉडवेल ने विस्तार से लिखा है। 'पूरव पूरब 
है और पश्चिम पश्चिम, दोता कभी नही मिल सकते” इस बहुचचित ववतव्य के 
पीछे सक्रिय उपनिवेशवादी मानसिकता का कॉडबैल मे विश्लेषण किया है । 
पूजीराद के चरम विकास की दशा से वरतु पूजा, गला काटू स्पर्दधा और हर चीज 
के बाजारू हो जाने के कारण मातवीय सम्वघो का जो अमानवीयकरण होता है, 
उससे प्राय सर्वेदनशील साहित्यकार वा। चेतना बेचन होती है, लेबित इस 
व्यवस्था से मुक्ति बे उपाय को ठीव से न पहचान पाने के कारण ऐसे सवदनशील 
साहित्यकार कभी कभी निराशावादी भी हो जाते हैं--यही कवि और उप-यास 
बार हार्डी की ट्रैजडी है। 
आधुनिक काल मे बुजुआ सम्यता के जीवन, कला और विज्ञान बे 
प्रतिमानो की निरपेक्षता खडिंत हुई और उनकी सापेक्षता वे बोध से एक सर्वा- 
तिशायी वैचारिक सकक्‍ट उत्पन हुआ | मानवीय व्यवितत्व के अभितान के सकट 
का विस्तृत विवेचन, आधुनिक उपयास साहित्य के सदम मे लूकाच ने अपन 
ग्राथ समकालीन यथाय का अथ मे क्या है। इस सकट के परिणामस्वरूम 
यूरोप सम कई नवीत आत्मवादी दशनों का भी आविर्भाव हुआ | कॉडवेल के 
अनुसार मानव चेतना और परिवेश के इस नवीन स स्व घ-बोघ का गहरा प्रभाव 
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उपयास के रूप पर भी पडा । षॉडवेल ने इस उपयास वे क्षेत्र मे 'बाग मीमासा 
सम्बधी सब॒टा' (शा णाञ्नध्मा0ाण्ट्राध्यं था॥$ ॥ धा० ॥05०) यहा है। 
इस सवट ) वारण उप याम ये रूप म महत्त्यपूण परिवतन हुए । हारी जेम्स, 
मानरद, मूर, बेनेट, जेम्स ज्यायस, रियडसन, हमिग्वे, डी० एच० लारेस और 
वर्जीनिया वुल्फ आदि वे आगमन बे साथ ही उपयास थे रचना विधान और 
भाषा शैली मे पर्याप्त परिवतन हुए।युगीन यवाथ, मथाथ-योष और स्ेदन- 
शीलता थे परित्तन के बारण ही उपयाग मे रूप मं यह बदलाव आया। 
उपयास वे लक्ष्य और स्वरूप वे इस परिवतन पर वॉडवेल ने विस्तार से लिखा 
है। अग्रेजी साहित्य म इस बाल म मिता वे क्षेत्र मे रूपवादो प्रवृत्तियाँ प्रबल 
हो रही थी और उपयाम वे क्षेत्र म भी वस्तुतत्व सं अधिव महत्त्वपूण रुप यी 
बलात्मकता बन गई। रिचड स ते, वुल्फ और व थरिन में राफिल्ड वी रचनाओ 
की विवेचना मे साथ ही घाडवेल ये पूजीवादी समाज में नारी की स्थिति और 
रचताणील नारी तेश्विवाआ वी मानसिकता वा भी विश्लेषण विया है। यहाँ 
उन्हाने आधुनिव वाल के प्रमुख उपयासवारा पर विस्तार से विचार विया है। 
'रोमास एड रियलिज्म' मे डी० एच० लारेस वी कोई विदेष, चर्चा नहीं है, 
वयोकि 'स्टडीज़ इन ए डायिंग वल्चर' म वॉडवेल ने उसये उपयासा पर विस्तार 
से लिखा है। 
वॉडवेल न अपन समगालीत रचनात्मर? और आलोच॑ात्मयः साहित्य 
पर विस्तार स विचार विया है। इसवा एव वारण तो यही है कि वे अपने 
राप्रवालीन रचनात्मगः और आलाचनात्मपा साहित्य से एव रचनावार कौर 
आलोचक नी हैसियत से स्वय जुडे हुएथे और समकालीन साहित्य वी गति- 
विधियों स पूरी तरह परिचित थे । इसलिए बीसयी शताब्दी के अग्रेजी साहित्य 
का उतवा विवेचन प्रामाणिव', मौलिक और विश्वसनीय है। भ्रग्रेजी बबिता के 
बस्तुतत्व और रूप के विवास का विवेचन “इल्यूज़न एण्ड रियलिटी' के चार 
अध्यायो मे भी है। 'रोमास एण्ड रियलिज्म' मे आधुनिक अग्रेजी कविता वे 
वस्तु-तत्व और शिल्प सम्ब धी विवेचन मूल्याकन पर विशेष बल दिया है। 
“इल्यूजन एड स्यिलिटी' मे घीमवी छत्ताब्दी बी अप्रेजी कविता पर जो विनार 
किया गया है वह्‌ अधिकाशत "बला बला के लिए', प्रतीक्वादी, भविष्यवादी 
और अतियथाथव।दी यूरोपीय कला आदोलना से जुडा हुआ है। लेक्नि “रोमास 
एंड रियिलिसष्म मे उहान अपनी पीढी के साहित्यकारों पर नए ढग से विचार 
क्या है। आधुनिककाल म॑ बला वी स्वायत्तता क॑ सिद्धात के रूप म पूजीवादी 
व्यावसायिकता के विरुद्ध जा सौ-दयवादी विद्रोह हुआ, उसके परिणामस्वरूप 
कविता वी सामाजिक्ता घटी और कविता नितात वयवितव' होने लगी, 'क्ला 
कला के लिए' का वास्तविक तात्य 'कला मेरे लिए' हो गया। कला दशन में, 
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इस वैयक्तिक्ता के प्रभाव ये कारण बबिता वी भाषा का भी रूप बदला, उसमें 
शब्दों के निजी जथ सदम गढे गए और विम्ब तथा प्रतीकवादी बविता में 
दुरूहृता और अस्पष्टता बढने लगी । इस दुरूहता और अस्पष्टता को ही कुछ 
आलोचको ने +वित्ता की एक विश्येपता मान लेने का भी आग्रह किया | परिणाम 
यह हुआ कि कविता के पाठक क्रमश कम होत गए । वास्तव मे कविता यथाथ कै 
प्रति ववि वा अनुमूतिपरक चितन है। कविता बी सामाजिक्ता के लिए यह 
जरूरी है कि कवि वे पास एक ऐसी साम्राजिक विश्व दृष्टि हो, जिसका मेल 
समाज की वास्तविवता स हो | तात्यय यह है कि कवि के लिए लोक हृदय की 
पहचान! आवश्यक है। समाज की व्यापक चेतना से जुडी हुई सामाजिक विश्व 
दृष्टि बे! अभाव में कब्रिता बधि की निजी अनुमूतिमात्र बन जाती है, उसमे 
व्यक्तिवांद बढ़ता है कवि आत्मबद्ध हो जाता है कविता में अस्पष्ठता और 
दुरूहता आती है कविता कै पाठव घटते हैं और इस प्रवार कविता असामाजिक 
हो जाती है। आधुनिक काल के अग्रेजी वे कुछ कवियों ने ठैसी विश्व दष्टि की 
खोज का प्रयत्न क्या है। कविता की प्रेपणीयता की समस्या से चिततित होकर 
ही टी० एस० एलियट ने 'साहित्य की परम्परा के बोध' को कविता की प्रेपणी 
यता के लिए आवश्यक माना है। उसके अनुसार पुरान लेखकों को पढते समय 
पाठकों वे मन मे एक भावात्मक साझेदारी सम्भव होती है। यही कारण हैकि 
उसने “द वेस्ट लड” में कई भाषाआ और कई युगो के कवियो और का य 
परम्पराओ को एकत्रित करने का प्रयत्न किया है | लेक्नि यह एक भ्रम ही है, 
क्योकि जब तक यथाथ के प्रति कवि और पाठक के बीच एवं सामाय विश्व 
दष्टि नहीं होगी तय तक अतीत के लेखका और उनकी रचनाओं के स्मरण के 
बारण ही कविता मे प्रेपणीयता नही आएगी। 'वेस्टलड में अतीत वी भाषा मे 
बतमान की चेतना के चित्रण का प्रयास है। आघुनिक समस्याओ दे समाधान वे 
लिए अतीत की शरण मे जाना वई कारणों से आधुनिक सवेदया के प्रतिकूल है। 
प्राय ऐसा अतीतजीवी दब्टिकोण मानव इतिहास की प्रगति मं बाधक ही होता 
है। काडवेल ने एलियट वी निर्वेयक्तिकता, वस्तुप्रतिस्पता और विश्वासो कै 
सिद्धा तो की प्रामाणिक आलोचना की है। 
कॉडवैल न अपन समकालीन नई पीढ़ी वे ऐस कवियां वी कविता काव्य- 
सिद्धांत और जीवन दष्टि का सहानुमूतिपुण विवेचन किया है जो माक्सवादी 
दगन ये प्रभाव मे थे। आडेन स्पाडर आदि कबि प्रारम्भ म मावसवादी 
विचारधारा से प्रभादित होने के बावजूद भी बाद म पुन बुर्जुआ व्यवस्था और 
विचारधारा के पक्षघर क्यो हो गए, यह विचारणीय है। कॉडवेल ने इन कविया 
बी वियारधारा, बला दृष्टि और सामाजिक सममटारी का जी गिश्तेषण किया 
है उसस स्पष्ट हो जाता है पि इनया यही हात होना धा। शॉडवेल ने लिसा है 
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कि ये कवि समभते हैं कि थुजुआ सम्कृति मर रही है, इसका एकमात्र उपाय 
ऋाति ही है, फिर भी वे बुर्जुवा सस्कृति के सकट और उसके बचाव की व्याप्या 
बुर्जुआ विचारधारा के अनुसार ही करते ह। ये लोग अपनी निजी दुनिया मे जीते 
हैं और सामाजिक सम्बंधो को व घन मानते हैं। कॉडवेल ने लिखा किये 
साम्यवादी नही बल्कि अराजक्तावादी हैं। वेसे कॉडवेल न यह्‌ आया की थी 
कि ये युवा, ईमानदार और समभदार कवि बुजुमा घेरे सं बाहर निकलकर पूरे 
कम्युनिस्ट बन जाएंगे और एक नई शक्तिशाली कविता की रचता से समथ 
होगे, लेकिन ऐसा नहीं हुआ! नई पीढों के इन कवियों की चर्चा के सदभ में 
ही कॉडवेल ने कवि कविता और क्राति के सम्पाधा पर भी विचार क्या है। 
अत में कॉडवेल ने अपने इस अध्ययन के उद्देश्य की चर्चा वी है। 
रोमास एण्ड रियलिज्ष्म सौंदयश्ञास्त्रीय अध्ययन वी पुस्तक नहीं है, क्योकि 
सौंदयशास्नीय अध्यया म कला की रचना और आस्वादन की प्रक्रिया में 
निहित और व्यक्त सौंदबबोध और जीवन मूल्यों की समालोचना होती है । 
बॉडवेल वे” अनुसार विसी विशेष सामाजिक परिस्थतति में कुछ ऐस सामाय 
नियम होते हें जिनसे साहित्य की रचना और उसका आस्थादन दोनो ही अनु 
शासित होते हैं। इन नियमा स लेखक और पाठक समान रूप से प्रभावित होते 
है। ऐसे सामाय सामाजिक नियम और साहित्य के विभिन रूपो पर उनके 
प्रभाव के अध्ययन का प्रयास इस पुस्तक मे हुआ है। जब एक सस्द्ृति विधटित 
होती है, जब हम एक सामाय विद्य दृष्टि खा देते हैं, तो सॉंदय-बोध बे मूल्य 
भी विधाटत होत हैं और जीवन के भूल्यो वे साथ कला के मूल्य भी खोखले 
हो जाते हैं। ऐसी स्थिति मे एक नई कला, कला दष्टि, विश्व दृष्टि और नवीन 
सौंदयबोधी मूल्यों के सजन के लिए कला वे सामाजिक उर्त्पत्ति के सिद्धात 
पर पुनविचार की जरूरत होती है। एक नवीन जीवन ओर साहित्य के विकास 
के लिए ऐसा विश्लेषण आवश्यक हो जाता है। रोमास एण्ड रियलिज़्मा 
मे उपयास वी आलोचना मे ही वॉडवेल की मौलिक्ता और नवीनता व 
दशन होत हैं। रोमास एण्ड रियलिज़्म से यह भी सिद्ध होता है वि साहित्य 
और क्लाओ में वास्तविक विरोघ शास्त्रीयतावाद और स्वच्छदताबाद में 
नही, बल्कि स्वच्छ दतावाद और यथाघवाद के वीच होता है। इसम यथाथ 
और भ्रम वा द्वद्व अधाथ और रोमास के द्वद्व के रूप म सामने आया है। 
अग्रेजी कविता, नाटव और उपयास वे लगभग तीन शत्तान्दियों के 
समृद्ध विकास यो क्री” सौ पृष्ठा वा निबंध से समेटने के प्रयास वी जो 
सीमाएँ हो सकती हैं व इस पुस्तक मे भी है। इसलिए कॉडव्ल न इन तीन 
शर्तास्यो के भग्रेजी साहित्य वा इतिहास न लिखकर वेवल प्रतिनिधि प्रवत्तियो 
रचनाओं और रचनावारां के विवेचन मूल्याक्न का ही प्रयत्न किया 
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दूसरी महत्त्वपूण बात यह है कि साहित्य वे रूप म और शिल्प वे विवास और 
परिवतन वी जटिलताओ का सीधे सामाजिक-आधिव आधार से जोडने के 
सरलीक्रण के जो खतरे हो सकत हैं उाके प्रति सातधान रहने वे बावजूद 
'रोमास एण्ड रियिलिज़्म मे एस सरलीकरण से उत्पय वमजोरिया मिल 
जाएँगी । कला और साहित्य के स्वरूप के निर्माण में सामाजिक-आर्थिव 
आधार वी महत्त्वपूण भूमिका को स्वीवार करने के बावजूद कला वी सापेक्ष 
स्वत त्रता भी विचारणीय है। फला और साहित्य के विकास म॑ उसके अपने 
आ'तरिक नियम भी महत्त्वपृण मूमिका निभाते हैं। अनेक थार सामाजिक 
विवास और कलात्मक विकास में असतुलन भी होता है। इन सबके बावजूद 
साम्राजिक परिवतन और साहित्य रूप के अत सम्ब'घ के विश्लेपण, विभिनत 
साहित्य रूपो की परस्पर प्रभावशीलता के विवचन तथा बला और साहित्य 
सम्ब"धी अपन नवीन महृत्त्वपूण अवधारणाओ वे कारण 'रोमास एण्ड रियलिज्म 
वी महत्ता सदा अक्षुण्ण रहेगी । 
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-+कापका फो डायरो, 9 अक्तूबर, 92] 
भौलिव जीवन दृष्टि और असाधारण प्रतिभा वाले युगद्रष्टा बलावार 
व्यायहारिव जीवन मं असफत और जीवन वालम लोकप्रिय न होने पर भी 
अपनी रचनाआ के बारण मरने के बाद अमर होत है। मुक्तिबोध वो जीवन-बथा 
समाज और अपन प्रति ईमसदार सबेदतशील साहित्यकार के जीवन वी एक 
अविम्मरणीय ट्रैजडी है। इस टूजडी वे लिए उत्तरदाघी स्थितियी, परिस्थितियो 
शक्तियों और व्यकितयों बी सोज और पहचान मुक्तिबोध भी जीवन क्या को 
समझान ये लिए अिवाय है । मुवितवोध जीवन-भर जनविरोधी समाज-व्यवस्था 
और विचारधारा बे खिलाफ सघप बरत रहे। समझौता वे बदले सधप की राह 
पर चलने वाला यी जो हालत दस व्यवस्था भ होती है, वही मुक्तिवोध की भी 
हुईं। लेकिए यह भी सच है कि 'सनुष्य वो सप्ट किया जा सपत्ता है परन्तु उसको 
परास्त नही किया जा सबवता ।' (हमिग्वे ) 
मुवितनोध अपन जीवन मे प्राय उपेक्षित रहे, उनका कवि व्यक्तित्य 
विधारणीय एम ही। समझा गया | दामशेर - ठोक ही लिएा है वि 'यदानदा 
पघिरल अपवादा को छोडबर प्राय ही प्रकाशको, सपादवा, आलौचको और 
साहित्यिक-मध्याआ न--वे दक्षिणपथी हा या 'वामपथी' या बीच के अधथवा 
ब्यवसापी--ि रतर भीझता के साथ जोर अचाए और प्रभादवश या राजनीतिव 
स्वाप और दलयदियों वे बारण--सवा न मिलबर इसवी उपक्षा ही गीहै। 
अर इक है , पू० ॥%/2 ) वारण यह है दि मुवितिवोष नसों अपन 
बे लिए सयमीता गरचा अं पतनद था शीर न जप छा बाल ही रे 
हो सबता था। मौत ने बाद भुक्तिदोध हिली शक 4 
सुक्षितयोध ये जीवत और साहित्य के अप हे इक: 
त्य के प्रति अचानव हिंदी-जगत से सहानुभूति 
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जनवादी सिद्धातों के लिए सघप की जिदगी जीने वाले सवेदनशील कलाकार 
व्यावहारिक जीवन मे प्राय अप्तफल हो जाते हैं। जो लेखक स्थिर और स्थापित 
व्यवस्था के अनुकूल अपने को न बदलकर समाज और साहित्य की प्रचलित 
व्यवस्था को तोडकर एक नयी अधिक मानवीय व्यवस्था के लिए प्रयत्न करता 
है, व्यवस्था के ठेकेदार उसे प्रयत्नपूवक अलक्षित रखने मे ही अपना कल्याण 
समभते हैं। समकालीन साहित्यकारो की भ्रप्ठता और दलवदी के कारण भी 
कभी कभी प्रतिभाशाली कलाकार की पहचान नही हो पाती है। मुक्तिबोध ने 
अपने जमाने की साहित्यिक दलबदी के' वटु अनुभव के बाद यह ठीक ही कहा है. 
कि “जो व्यक्ति साहित्यिक दुनिया से जितना दूर रहेगा, उसमे साहित्यिक बनने 
की सभावना उतनी ही ज्यादा बढ जाएगी। साहित्य के लिए साहित्य से निर्वा- 
सन आवश्यक है ।' ('एक साहित्यिक की डायरी”) । कुछ ऐस भी कलाकार होते 
हैं जिनको व्यापक ख्याति तो भरने के वाद ही मिलती है, लेक्नि उनके जीवन 
काल में भी कुछ पारखी व्यक्ति उनकी प्रतिभा वो पहचान लेते है । रपाति एक 
सामाजिक स्थिति है, सामाजिक स्वीकृति है। क्लाबार अपनी मौलिक्ता या 
अद्वितीयता के कारण भी कभी कभी लोकप्रिय नही हो पात । मुक्तिबोध जनवादी 
विचारव' कवि है । उनकी कविता वा वस्तु तत्त्व जनवादी है लेकिन कविता की 
सरचनात्मक मौलिक्ता, नवीनता और जटिलता तथा भाषा में सहज बोध- 
गम्यता के अभाव के कारण भी व लोकप्रिय कवि न हो सके | वास्तव में मुक्ति- 
बोघ वी कविता का वस्तु तत्त्व जिस जनता बे लिए उपयोगी है उनमे से अधिकाश 
लोगो के लिए उनवी कविता की भाषा सहज बोधगम्य नही है और जिनके लिए 
उनकी कविता की भाषा बोधगम्य है उनमे से अधिकाश लोगा के लिए उनकी 
कविता म॑ व्यवत विचारधारा सतरनाक है। वस्तु तत्व और अभिव्यजनाशिल्प के 
इस अतविरोध से कारण भी मुक्तिवोध बी कविता शीघ्र लोकप्रिय न हो सकी । 
वैसे मुकितिवोध वी कविता की अलोक्प्ियता का दायित्व जितना उनके अभि- 
व्यजनाशिल्प पर है उससे अधिव उस व्यवस्था पर है जो जनता को भीड समभने 
ओर मूख बनाए रखने मे ही अपना कुशल समभती है । जीवन में लगातार 
विरोधी शक्तियों से सघप करन वाले मुक्तिबोध के लिए सिसरो के शब्दा मे क्या 
भह घहना ठीक नही हांगा कि 'जो मरकर विजयी हुए हैं वे अगर जीवन म भी 
विजयी होते तो हर चीज क्तिनी भिन क्स्मि वी होतो |? 
भुक्तिबोध के जीवन में जटिलताए हैं और ऐसी जटिलताए ऐसे प्रत्येक 
व्यक्ति के जीवन मे होती हैं जो हर प्रकार के बाहरी दवावा के बावजूद अपने 
विचारो वे लिए सघप वी जिदगी जीता है | जिदगी में सरलता या सपाठता 
पघह्ा होती है जहा बाहरी और भीतरी दृद्स्‍ध और तनाव का अमाव होता है। वेसे 
गह कहा जा सवता है वि आजकल यलावार ही नही, आम आदमी या सब 
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भी सधपों से साली मही है। यही वारण ह॑ कि आजवल हर व्यवित का जौवन 
जटिलताओं या पुज है । लेबिन सघप और उससे उत्पन होने वाली जटिलताओं 
के कई रूप और स्तर होत है । जनवादी बिचारो वे लिए विरोधी दावितयों से 
लगातार सपप करना और उससे उत्पन पीडा को सहना एवं बात है और अपने 
अतमन वी कुठाओ वे' द्वद्व वो ही जीवन सघप मान लेना और उसने उत्तन 
वेदना को आस्था वी चीज समभवर उसवा व्यवसाय बरता एक भिल किस्म 
बी बात है। मुक्तिवोध जैस कलाकार वे जीवन को समझने वा अभ हैं उनके 
जीवन के अस्तित्व सघप ने प्रयासा वी समभना । मुक्तिवोध वे जीवन सघप के 
बाहरी रूप के साक्षी व्यवितयो, स्थाना और परिस्थितियो वे खोज के प्रमत्न मं 
लगन श्रम सामथ्य, गहरी जिनासा तत्परता और तटस्थ विवेचन वी अविश्य 
कक्‍ता है। वास्तव म मुक्तिबोध के जीवन, व्यवितत्व और साहित्य साधना के समग्र 
बोध आत्मीय विवेचन और प्रामाणिव पुनर्तिर्माण के सिए 'तिराला वी साहित्य 
सांधना' के लेखक रामविलास श्षर्मा जैसे रचतात्मक चिंतवा बी जरूरत है । 
ले मोतीराम वमा लक्षित मुक्तिबोध मे लेखक की लगन, तत्परता और 

गहरी जिज्ञासा का परिचय मिलता है। इस पुश्तव के आरम्भ मे रमेश मुक्तिबोध 
ने मुक्तिबीध के जीवम और उनके अस्तित्व सधप के प्रयत्नो का धक्षिप्त॑ लेकित 
प्रामाणिक चित्र उपस्थित क्या है। भुक्तिबाध के जीव से सर्म्बा घत सूचनाओं 
की दृष्टि से यह पुस्तक वा सर्वाधिक महत्त्वपूण ग्रश है वल्कि यह बहां जा सश्ता 
है कि शेपपुस्तक म इसके अतिरिक्त झायद ही कोई नयी सूचना मिलती ही। यह 
सम्भव है कि रमेश क लेख मे जिन तथ्य वी ओर के वल सकेत किया गया है पुस्तप 
बे अगते अश्ञो मे उनकी पुथ्टि और विस्तार ही हुआ है । मोतीराम वर्मा ने अपनी 
शोध यात्रा का विस्तत विवरण डायरी वे' रूप में किया है! इस डायरीडुमा 
मात्रा वणन से याठा की कठिनाइयों की जानकारी होती है यह भी लगता है कि 
लेखक ढेर सारी पुस्तकों और पतश्रिकाएँ लेबर एक सच्चे विद्यार्थी वी भाँति शोध 
यात्रा पर निकला टै। कही कही डायरीनुमा उप यासो के समान यह मजेदार भी 
लगता है। लेविन यह भी साफ है कि ऐसे स्थलो पर लक्ष्य भलक्षित ही गा है और 
यात्रा वणन ही लक्ष्य बद गया है। इस यात्रा वणन से ही पता लगता है कि मुक्तिवोध 
दे साहित्य बा एक बडा हिस्सा अब भी अश्रकाशित है। विभिन पत्र पत्रिकाओं में 
विशेषत नया खून मं, मुक्तिवोध न अपने नाम से और कभी कभी छद्म वाम से 
समसामयिक सामाजिक राजनीतिक और साहित्यिक सम्स्याआ तथा राष्ट्रीय”्मर्त 
र्प्ट्रीय गतिविधियों पर जो कुछ लिखा है वह सब अस ग्रहित है। मुक्तिवोध के जीवन, 
विचारघारा और साहित्य को समभन म ऐसी सामग्री से वापी मदट मिल सकती 
है. इसलिए इनवा सग्रह आवश्यक है। इस यात्रा वणन से यह भी पता चचता 
है कि विभिन पत्र-पत्रिकाओं मं श्रकारित सुक्ततिवोष वी देर सारी कविताएँ 
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यहा बहा बिखरी पडी हैं, उनका भी सग्रह और प्रवाशन झरूरी है। इन 

, कविताओ के सम्रह और प्रकाशन के समय इस पर घ्यान देना जरूरी है कि उनमे 
भी पाठ भेद वी समस्या उसी तरह न रह जाय जिस तरह “चाद का मुह ठेढा है' 
भे है। 'चाद का मुह ठेढा है' वी दो लम्बी कविताएं “चम्बल की घादी में' और 
'म्रेंघेरे मे' फमश अगस्त और नवम्बर, 964 थी “वल्पना' म प्रकाशित हैं। 
ल्पना' मे प्रश्नशित इन रचनाओआ के पाठ से 'चाद का मुह टेढा है. में प्रधाशित 
इन क्विताओ के पाठ मे अतर है। सभव है दूसरी वविताआ मे एसा ही पाठ 
भेद हो । ऐसा वैसे और क्या हुआ ? यह जाइचयजनक लगता है कि देखते ही 
बैसते मुक्तिवोध क्वीरदास हो गए। इस यात्रा वणन में भावुकता से बचन के 
प्रयास के दावे वे बावजूद मोतीराम वर्मा कई बार भावुव तो हुए ही हैं, वभी 
कभी मुक्तिबोध से सम्ब परत स्थाना और व्यकितिया के सम्पक में आन पर वे 
सोच विचार में भी पड गए हैं। इस डायरी से गती मुहल्तो, नही, मदर, देवी- 
देवता और जौघड वात्रा बा वणन पढवर तो यही लगता है. कि 'बेबार का 
इतिवृत्त लिसकर 'पने सराज किय गए हैं । 

'लक्षित मुपितयोध' वा सर्वाधिक महत्त्वपूण अश पीयेदित साक्षार्वार 
बा है । मुक्तियोध के आत्मीय जनो और मित्र स मिलवर मुक्तिवीध के जीयन ये 
बारे में उतकी प्रतित्रियाआ वो उही वे शदोंभे दिया गया है। 'निवेदित 
साक्षात्ार' को पढन से यह जाहिर होता है कि मुक्तिबोध जैसे साहित्यकार वे' 
करीब होने, रहने या जीने मात्र से ही उनवों ठीव-ठीक समभना वितना मुश्किल 
है। पहला साक्षात्कार शरतचाद्र मुवितवाध का है। रा रतच द्र मुक्तिबोध, मुविवोध 

के छोटे भाई हैं, उनवे काफी करीब रहे हैं, मराठी वे लेखक हैं और उ होने मुक्ति- 
बोध की कविताओ का मराठी में अनुवाद भी क्या है। इसलिए उनसे मुक्ति- 
बोध के बारे में प्रामाणिक और महत्त्वपूण जानकारी मिलत वी उम्मीद की 
जा सकती है। उनवा एक सस्मरण मेर बदे भाई साहय' 'राष्ट्रवाणी' के 'मुवित 
बोध स्मृत्ति भ्रक मे निकला था। वह सस्मरण अच्छा और प्रभावशाली लगा 
था। 'लक्षित मविधवोध' में उऊहोत मूकितिबोध के सप्रघ मे जो बुछ यद्ा है उसगे 
मुक्तिबोध वी दूसरी ही तसपीर बतती है जिगवा इसी पुरतय' ग दरार व्यमितया 
के! मुक्तिबोध सवंधी, सस्मरणा ओर प्रतित्रियाओ से बोईमेस पही बैंठता। 
मुवितयोध जैरा लोग वभी कभी समाज, परियार और अप भाप शा भी एप साथ 
ही सघप बार पे लिए गएवूर होते हैं । ऐसे मे परियार पे सोचे दर लड़ एर्वा 
घिव मुश्विल होता है क्यावि' एव तो व्यतित घारियारिय शंपर था (तत विजी 
स्तर पर सामना पर्ता है दूगर इग लड़ाई मे सागा पोई महता पड़ा उदृएग भी 
नही होता ओर तीरारे इसी मार्चे पर सही हो। व बायापूह भी गलत गगभ' लाते 
थी सर्वाधिक सभाया रहती है। मुगितयोध पारिवारिक संबर मे वाधी दिव 
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हुए थे। शरतचद्व मुक्तिवोध वी सुचनाएँ महत्त्पूण हैं लेविन मुव्तियोष के 
ब्यप्तित्व और दृतित्व के बारे म उनवी राय नितात निजी ही मानी जाएंगी। 
मुक्तिवोध के जीवन मे एक बुद्धिजीवी माक्सवादी की कमजोरियाँ हो सकती हैं 
लेक्नि वे वेदना की शेसी वधारने वाले व्यक्ति नही थे 
प्रभाकर माचदे ने मुधितवोध पर आयन भी लिखा है। थे यहा मुक्तिवोध 
को 'एलिएनेटन का वेस' कहते हैं। मुक्तिवोध के वहाने माचवे ने माकसवाद दे 
बारे मे भी अपनी राय दे दी है। भावसवाद के बारे से माचवे वो राय है कि 'लेडित 
व्यवितित्व के लिए माक्सवाद उपयोगी दशन है / क्‍या ही अच्छा होता अगर वे 
यह भी बतला देते कि पूण व्यवितत्व के लिए कौतसा दशन उपयोगी है धर क्‍या 
पूण व्यक्तित्व के लिए कोई भी दशन जरूरी है ही नहीं ? नमिचद्र जैतवे 
सरमरण से मुक्तियोध के बैचारिव विकास क्रम का पता चलता है। नेमिचद्र 
जैन के पास मुकितिबोध के पत्र हैं जिनमे से कुछ 'आलोचना” म छपे हैं और शेव 
पत्नी का प्रकाशन जरूरी है। उन पत्रा से मुक्तिवोध के जीवन और व्यक्तित्व क्के 
बारे मे लगी जानकारी मिलेगी । नमिचद्र जैन की शिवायत है कि 'छुछ भी यहाँ 
हिंदी भे कहना खतरे से खाली नही है ” ऐसी ही शिकायत शरतचद्र मुवितवोध 
मी भी है। यह विचारणीय है कि हि दी जगत्‌ को ऐसा किसने बना दिया है जहाँ 
बुछ भी कहना खतरे से खाली न हो ? लेक्नि सच कहने के लिए 'अभिव्यवित वे 
खतरे' उठाना क्या साहित्यकार का दायित्व नहीं है ? 
रीहिणीवुमार चौदे का कहना है कि मुक्तिबोध अपने ढग से ही सही, 
एक कम्युनिष्ट वी तरह जिए और मरे। मुक्तिबोध के सस्मरणों, लेखो, 
आलोचनाओ तथा झावी स्मति मे जायोजित समारोहो मे प्राय इस सचाई का 
बहना किसी ने जरूरी नही समभा कि सुक्तिबीध एक कम्युनिस्ट थे। कुछ लोग 
तो जान वुकमर मुक्तिबोध को वम्युनिस्ट था मावसवादी के अतिरिवत और 
सब-कुछ मानने वी तैयार हैं। राहुलजी के साथ भी ऐसा ही हुआ था। मुक्ति 
बोध के साहित्य मे माक्सवादी विदव दष्टि है या नही और अगर है तो कितनी 
और विस तरह की, यह तो उनवे साहित्य म ही देपा समझा जा सकता है। 
लेक्नि थे जीवन म॑ भी लम्बे समय तक वम्युनिस्ट पार्टी के बाकायदा सदस्य 
रहे । 942 मे उज्जैन मे उाहाने प्रगतिशील सघ कौ स्थापना वी, 944 मै 
अत मे राहुल जी वी अध्यक्षता म फासिस्ट विरोधी लेखक काफ़ेस का आयोजन 
कया और 946 म “यू एज के गुप्त सवर्युलर रहे । इन सब तथ्यों से आँख मूद 
लेने भ जितनी उदारता लगती है उससे अधिक' घूतता है। यह अजीब विडम्बना 
है कि राटुलजी और मुवितवोध वम्युनिस्ट होने क कारण जिनवे विरोध वी मार 
सहते रहे थे ही उनवी मृत्यु रे बाद उनको कम्युनिस्ट मानने से ही इकार व रने 
लगे । रोहिणीकुमार चौते ओर जीवनलाल वर्मा (विद्रोही वी निद्चिचत राय हैं 


दुनियादारी कौर ईमानदारी की विडम्बना १४३ 


कि मुक्तिवोध वम्युनिस्ट थे। इन दोना व्यर्वितयों के सस्‍्मरण से मुक्तियोध वे 
राजनीतिक जीवन और गतिविधियों का ज्ञान तो होता ही है, शरत्च नर वे 
साक्षास्तार से उठन वाले सवाला के जवाब भी मिल जाते हे। मुकितवोध के 
जीवन की अतरग गतिविधियों वी जानकारी बलेद्रबुमार की बातो से होती 
है । जीवनलाल वर्मा “विद्रोही' का विचार है वि मुक्तिबोध के साहवय के बारण 
ही उनके सामत्ती विस्म के सस्कार मिट गए जब कि शरतच द्र मुवितवोध का 
खयाल है कि “भाई साहव के व्यवहार में साभाती ठाठ का हल्का सा रग था। 
इसे आप सामती एप्टीट्यूड कह सबते हैं ।' वर्मा के कथन से यह भी मालूम 
होता है कि बई नौकरिया करने और छोड़ने वे पीछे सवाई यह्‌ नहीं थी दि 
मुक्तिदोध कही टिकया ही नहीं चाहते थे, बल्कि वास्तविकता यह है कि हें 
ठिकने ही नही दिया गया ॥ नतीजे वो परवाह न बरके अयाय के खिलाफ लड 
पड़ते बी उनकी आदत वो ही कुछ लोगो ने अव्यावहारिकता भी कहा है। ठीव' 
इसी तरह बुछ लोगो व निराला की मस्ती और फक्क्डपन को ही उनकी आधिक 
दुदशा का वारण बताया था। मुक्तिवोध वी आथिव दुदशा वा एव ममस्पर्शी 
स़ित्र मेधताथ कनोजे के साक्षात्वार से उभरता है। मुव्तबोध का बोट जैसी 
भामूली चीज भी जीते जी उपलब्ध न हो पाई। जबलपुर वे एक साहित्यिक 
समारोह मे ये श्री कनोजे वा ही वोट मागकर ले गए थे इसके थावजूद छुछ 
लोगो की राय मे मुग्तिबोध को आ्थिव' दुदशा वास्तविक नहीं, बनावटी थी। 
मुकितियोघ अपने आसपास वे'नए लेखका में लोव प्रिय ये बयोवि' वे लए लेखवा 
वो उत्साहित फरते थे और 'सघपरत निम्त मध्यवर्गीप बुद्धिजीवी और साहिंत्य- 
प्रेमी अपना सघय मुक्तिबोध में घटित होता हुआ पात थे।' ('लक्षित मुक्ति 
बोध पृ८ 82) 
इस पुस्तक वे जत में पत्राचार वे अतरगत म्रुक्तिप्रोध वी पहानी 'पिषात्र' 
के संदम में बस्णीजी बा पत्र इस बात वा प्रमाण है वि पिसी रखता पो लेप 
थी आत्मकथा या वित्ती दूसरे ध्यित बी जीवनगथा राभभगर आलोपपा घरो 
पर कितने गलत विष्पप नियलते हैं। विसी भी राय पे आधार मे रूपए भें छेसप' 
के' जीवए और परिवेश यी यासतवियत्ता ही होती है छेपित यहू लेखप मै ध्यमित 
गत सदर्भो ऐे मुझ होपर ही साहिस्य घय पाती है। उपगारा था पद्ाती पे पाने 
औएर घटाएएँ लेन ये (जी अगुभव मे उत्याय होपर भी प्रतीतिषि पान मा 
घटना थे रूप म ही पाठपो पे अनुभव या हिस्सा या पाते हैं। विधान पे पाच 
और घटनाएँ आज पल हि दुग्ताप म हर जगह मिल जायेंगे और भिसत ही रहते 
हैं। लेखन समाज व्यवस्था वी सामाय यारतणिवताओं थे निषण थे शिए विशेष 
पात्रों और घटयाओ पा राहारा सेता है। प्रेमघस्द को पढाती 'गोपेराग शारवी' 
में व्यवत्यधा पो तब छाग पर चोट है हपैजफ सिफाल' 3६ करा हज 4 छा ब्झब६5 
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वहानिया में 'बिसी यो निदा या उपहास बरने के सिए बहानी वा आश्रय नहीं 
लिया गया है वयोदि प्रेमचद और मुक्तियोध जैस लेसवा फी निगाह व्यवित मे 
अधिक व्यवस्था पर होती है। 

बतमान व्यवस्था म सच कहने वी कोशिन करना बितने जोखिम वा 
काम है, यह्‌ मुपितबोघ वी पुस्तक “भारतीय इतिहास और सस्ट्ृति' क प्रकाशन 
और उस पर मध्यप्रदेश वी सरवार द्वारा 9 सितम्बर, 962 को प्रतिवध 
लगाए जाने से साबित होता है। यह मुवितयोध वे सार्टित्यिक' जीवन वी एक 
अविस्मरणीय घटना है। “इस पुस्तक के विरोध मं आदोलन हुए, परचेबाजी 
हुई कुछ नगरा म पुस्तक वी होली जनाई गई, साम्प्रदायिक तत्त्व ने उग्र विरोध 
किया / (तारसप्तक, द्वितीय सस्करण, पृ० 4)। भुव्तिवोध इस घटना से 
निश्चय ही बहुत मर्माहत हुए। 'लक्षित मुक्तियोध' से इस महत््वपूण घटना के 
बारे मे कोई खास जानकारी नहीं मिलती । उम्मीद थी कि इस पुस्तक मे मुक्ति 
बोध के आत्मीय जनो और मित्रो से इस धटना का चिस्तत परिचय मिलेगा। 
यह घटना दव हुई ? क्‍यों हुई? मुवितवोध के पक्ष और विपक्ष मे क्या फया 
हुआ २ इन सब बाता को प्रकाश मे लाना जरूरी है। मुवितवोध ने इस घंटा 
के सम्ब ध्‌ मे अठारह पृष्ठो मे अपनी प्रतित्रिया भी लिखी है, उसका भी 
प्रवाशन जरूरी है। इस घटना के ब्योर॑ के प्रकाशन से कई व्यक्तियों के चरित्र 
और भुवितवोध से उनके सम्बंधो वी वास्तविकता भी सामने थआाएगी। भविष्य 
भे भुक्तिवोध वे जीवन और व्यवितत्व बी साज करते वालो क लिए लक्षित 
मुक्तिबोध' कच्चे माल के रूप में महत्त्वपृण है। वतमान समाज व्यवस्था मे 
समाज और अपने प्रति ईमानदार व्यक्ति क सामने, एक कवि के शो में, 
केवल दो ही विकल्प हं--बेसयव जीना या सुकरात वी तरह जहर पीना। जो 
बेसवब जीना पसाद नहीं करते उ हू सुकरात वी तरह जहर पीना ही पडता 
है--निराला, राहुल जौर मुवितबोध वी जिदग्ी वी यही कहानी है । 


मुक्तिबोध का आलोचनात्मक सघपं 


दुनिया भर के आलोचना के इतिहास म आलोचना के विकास मे रचना 
कार जालोचवो का महत्त्वपृूण योगदान रहा है। वैमे तो रचनाकारो की 
आलोचनात्मक चेतना के प्रमाण उनवी रचनाओ मे बहुत पुराने जमाने से मिलते 
हैं लेकिन साथव रचनावार आलोचव' आधुनिक युग की देन हैं । रचतराकारो 
से आधुनिक युग में आत्मरक्षा की भावना से पीडित होकर आलोचना लिखने 
बा काम किया है और आलोचका द्वारा अपनी उपक्षा के उत्तर के रूप मे भी 
आलोचना लिखने का दायित्व सभाजा है। यह भी देखा गया है कि अपने समय 
के आलोचनात्मक व्यवहार वी असमथता को देखकर भी 'रचनाकर आ ैचगा 
के मैदान मे उत्तरे हैं। कई बार रचनायार तयी रचनात्मक प्रवत्ति या 
आदोलन को स्थापित बरा, समझाने और व्यापक रूप से प्राह्म बनाने वी 
बोशिश बरत हुए मजबूरी मे आलोचक बने हैं । यह भी देखा गया है वि रचना 
नर पिरोधी रचनादप्टिया ये आलोचनात्मकः सधप करते हुए आलोचना के 
विकास मे सहायक ह॒ए हैं। 

रचगावार आलोचक, चाहे सिद्धात निर्माण वा प्रयत्त करें या व्यावहा 
रिक आलोचना वा, दोनों म ही उनके अपने रचनात्मय अनुभव वे सहयोग वो 
मुख्य भूसिका होती हे, उनके रचतात्मएः अनुभव ये निष्फप ही आलोचना मे 
प्रकट होत हैं। यही रगनावारा वी आलोचना वे' सामथ्य और सीभा का बुनि- 
यादी कारण ह । रघनावार झालोचक की आलोचना बहुत कुछ उसवी रचना- 
दृष्टि से अनुणासित हाती है इसलिये उसकी रचनाद प्टि की शवित और सीमा 
आलोचना वी शवित और सीमा बन जाती है। रजनावार आलोचक अपनी 
रचनादुष्टि के अनुसार ही परम्परा और समरालीन रचताशीलता हो व्यास्या 
करता है और सिद्धांत निर्माण वा प्रयत्त भी करता है। 

पूजीवादी समाज व्यवस्था वे तीद बग-मघप के वाल मे आलोचना विचार 
धारात्मद सघप वए एक महत्त्वपूण साधन हैं। शासक-वरग ये सेवक रचनावगर और 
कि: ४0 283 को विया है और शासक वा के घिचार- 
भी आलोचना वे हथियारा रा इस्तेमाल ि पक पक 02 जे 24 2% 8 

दर दया है | विझ्ली युग के साहित्य और 
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बला के क्षेत्र के आलोचनात्मकः सघप को रुद्ध साहित्य की सीमा वे भीतर 
सीमित रसन का प्रयत्न व वरत हूं जो साहित्य-ससार वी पूण स्वायत्तता म 
विश्वास 7रत हैं और साहित्य का सामाजिव सद्भो स दूर रखना चाहत हैं। 
सेक्नि जा यह मानत हैं कि * काव्य साथना, अधिकतर, वाब्य रचना के क्षेत्र के 
बाहर होती है” (मुक्तिबोघ), वे साहित्य और बला वे क्षत वे आलोचना 
त्मक सघप को साहित्य वे बाहर वे व्यापद' सास्वृतिव और विचारधारात्मद 
सघप तक लेजात हैं और साहित्य बी आलोचना को अपने समय और समाज 
बी आलोचना के रूप में विकसित बरत हैं। हिंदी जातोचना के क्षेत्र मे यहीं 
काम मुक्तिबोध ने अपन आलोचनात्मक सघप के माध्यम से किया । मुव्तियोध 
ने अपने आलोचभात्मक सघप के! दौरान ही रचना और आलोचना से सम्बद 
विभिन समस्याओआ के बार मे जो महत्त्वपुण और मौलिव चितन किया है उसके 
आधार पर वे याचाय रामचद्र शुक्ल के बाद धिंदी के सबसे बडे साहित्य- 
विचारक सिद्ध हीते हैं। उनके साहित्य वितन से हिंदी के मावसवादी साहित्य 
शास्त्र और सौदयश्ञास्त्र के विकास का माग प्रशस्त हुआ है। उहाने अपने 
आलोचना८गक सघप के दोरान हो हिंदी आलोचना वी भाषा को नये पारि 
भाषिक शब्दों से समृद्ध किया है । 
इस निबंध का उद्देश्य मुक्तिबोध वे साहित्य चिंतन वी सभी पक्षा पर 
विचार करना नही है। इस निव घ मे केवल यह देखते वा प्रयास किया गया है 
कि भुवितवीध ने आलोचना को क्सि सीमा तब अपने समय और समाज के 
विचारधारात्मक सघप का साधन बनाया है और उहे इस महत्त्वपूण काम मे 
क्तिनी सफलता मिली है। 
प्राय रचनाकारों के सदम मे साधना” और “सधप” की बातें बहुत की 
जाती हैं । कुछ लोगो के लिये तो इन शब्दों का श्रयोग महज अलकार के रूप मे 
ही होता है। जीवन की वास्तविकता के रूप मे वनके दक्षतर कुछ थोडे से रचना 
कारो के जीवन और साहित्य मे ही होते हैं। श्रेमचद निराला और मुक्तियोध 
जैसे रचनाकारा के साहित्य मे सघप और साधना की अग्निदीक्षा से सिद्ध खरे 
पन की चमक है। सपप और साधया वी यह कहानी अनेक दूसरे जतवादी 
लेखको के जीवन और साहित्य कौ भो कहानी है। दुनियादारी और समभटारी 
के सहारे सफ्लता के चकक्‍्करदार जीनो पर चढते हुए सुख और सुविधा के 
बुल्ुवमीनार की सर्वोच्च सीढी तक पहुचे हुए लेखक जीवन में चाहें जितन सफर्ल 
दिखाई दें रचनानीलता दे स्तर पर वे असफल ही रहेंगे। लेक्ति दुनियादारी 
और ईमायदारी की विडबना म पिसते हुए अवसरवादी दुनियां के गणित से 
वंचित , सधय वी अग्निदीक्षा से गुरने वाले लेखह जीवन में असफल होकर 
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भी अपनी जनवादी रचनाओ के कारण रचनाशीलता के स्तर पर सफल और 
साथक सिद्ध होते हैं। हे 
मुक्तिवोध ने उस समय लिखना प्रारम्भ किया था जब छायावाद का 
अवसान और प्रगतिवाद का उत्थान हो रहा था। छायावाद का काल भारतीय 
जनता वी राजगीतिक, सामाजिक जागरण का काल था और इस जागरण वी 
अभिव्यवित छायाबाद कौ रचनानीलता में हो रही थी। प्रगतिवाद के दौर में 
भारतीय जनता वी जागृत चेतना, संघपशील चेतना में बदल रही थी और 
प्रगतिवादी साहित्य मे जनता की सघपशील चेतना वी अभिव्यवित हो रही थी) 
मुक्तिवोध बी साहित्य चेतना पे निर्माण में इन दोना आदोलनों वा योगदान 
हैं। सन्‌ 945 का भारतीय जनता के जीवन मे महत्त्वपूण स्थान है, मुक्तिबोघ 
के जीवन मे भी इस वप का क्रातिकारी महत्त्व है। 942 में हो मुक्तिबोध पा 
मावसवाद वी ओर मुकाव हुआ। मुव्तिबोध ने एक व्यवस्थित विश्वदृष्दि 
अजित बरने बी लिए गहन आतरिक सघप ओर तलाश वे फलस्वरूप माक्स॑वादी 
दरान को अपनाया था। इसलिए वे जीवन भर भाक्सवादी साहित्य विचारक 
और रचनाकर बो रदे। उनके जमाने के अनेक दूसरे लेखक जैसे अचानक और 
अनायास भावमवाद वी और लपके थे वैसे ही कुछ दिनो बाद क्षचानव' दूसरी 
ओर भुड गये । मावसवाद के रूप मे मुवितवोध यो एक वैज्ञानिक और मोजस्वी 
दृष्टिकोण प्राप्त हुआ, जिसने राहारे वे अपने समय वे समाज और जीवन वी 
वास्तविवताओ, समस्याओ और विचारधारात्मव' सघप यो ही नहों, इतिहास 
और परम्परा वो भी ठीव' से समभने म सफल हुए। एक माक्सवादी रचना 
कार और विचारव' अपने समय वी समाज व्यवस्था और सास्म्ृतिक व्यवस्था 
वी ऐतिहासिव' स्थिति की पहचान करता है और पहचान बताता है, वह बतमान 
के विचारधारात्मक सघप भें अपनों भूमिवा निभाता है, और इन सबये' साथ 
ही वतमान थे विचारघारात्मव सधप और भावी विकास के लिए परम्परा तया 
इतिहास वा पुनमूल्यातन भी बरता है| प्रगतितील आलोचना के लिए इतिहास 
और परम्परा गा विवेकपूण मूल्यावन विशेष जरूरी है, क्याबि' अगर जनता थे' 
मुक्ति सपय वे सदम मे इतिहास और परम्परा के जीवत मूल्पो और जयवादी 
सत्य का मूल्यावन और उपयोग नही होगा तो शोपव' नासवः वग जनता मे णुतितत 
सप के विरद्ध इतिहास और परम्परा का दुरुपयोग बरेगा। मुक्तियोध गे अपने 
है 0932252 कक वा प्रारम्भ हिन्दी साहित्य के अपने रामीपयर्ती इतिह॥ 
रायागादरी अधिनिश २ में ही कया था। इस काम है मुतितियोध हे 
हि नाथ रखना कामायनी का पुनर्मूस्यावन विया । 
से हिट ही प्रति लगाद मुशितवोष बे मन मे बहुत पहरे भौर *॥ व 
यम रहा। उनकी आलोचना और रखता इस हत मैं 
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प्रमाण बडी आसानी गे मिल सकत हैं । मुक्तिवोध न प्रेमचद और छावावाद के 
बाल वे' बारे में लिखा है कि बह भारतीय समाज वे भातिवारी आदालन वा 
काल था, पेमच'द मे॑ इस सामाजिक त्राति वी सुमगत अभिश्यवित हुई है और 
छायावार में बह भाति व्यक्तियाद वे दायरे म प्रवट हुई है। मुवितवोध बे 
अनुसार यह व्यक्तिवाद एव बेदना के रुप मे सामाजिद गर्भितार्थों वा लिये 
हुए था। छाय्रावाद मे जो सामाजिक गभिताथ थे उनसे मुक्तिवोध का लगाव 
था प्रेम था और जो व्यक्निवाद था उससे उनका अलगाव था, विरोध था। 
मुवितवोध का छायावाद और उसकी प्रतिनिधि रचना 'बामायनी' से जो 
लंगावे था उसके परिणामस्वरूप ही उहनि लम्बे समय तक 'कामायनी' वा 
अध्ययन मनन किया और उस पर पुतविचार करने वा हायित्व उठाया। 
धामायनी एक पुनविचार' के पहले भी मवितरोघ न वामायनी एवं लध्यया 
नाम वी एक पुस्तक लिखी थी, उसका प्रवाणय भी हुआ था। लेक्नि लगता है 
मुक्तियोध को अपने इस आलोचप़ात्मक प्रयास स सतोप थ था इमलिये यह 
पुस्तक लगभग अगात ही रह गयी। 'कामायनी एवं पु्नावचार' मे बुनियादी बातें 
वही है जो कामायनी एक अध्ययन मे है, कामायती एक परुरविचार' मे उन 
बातो का विकास और विस्तार दिखायी दता है और आलाचना पद्धति अधिन 
सुव्यस्थित दिखायी देती है। कामायनी से मुक्तिवोध के लगाव का एक प्रमाण 
यह भी है कि जनवरी, 964 की कल्पना के “उचशी विवाद म भाग लेत हुए 
जहा "रबी वी तीखी आलोचना वे लिए उहोने भगवतशरण उपाध्याय वी 
प्रणसा वी है. वही 'राह चलते कामायती वी निंदा कर डालन' के लिये भगवत 
शरण उपाध्याय की जालोचना की है। 
प्रइत यह है कि. क्या मुवितवोध न कंवल अपने निजी लगाव के कारण 
क्ामायनी' पर पुनविचार का प्रयत्व क्था है या इस प्रयत्न के कुछ व्यापक 
सामाजिक, साहित्यिक जौर विचारधारात्मव अभिप्नराय हैं ? निश्चय ही मृवित- 
बोध न यामायमी' से अपने लगाव के कारण ही उस्त पर पुनविचार का प्रयास 
नही विया था, उस प्रयास के जनेक विचारधारात्म+ और साहित्यिक कारण थे । 
स्थाधीनता वे बाद वी हिंदी कविता के इतिहास म॑ प्रयोगवाद और नयी 
कविता के आधुनिक्तावादियों ने या तो इतिहास और परम्परा से मुवित की 
घोषणा की, कयोवि इतिहास और परम्परा का बोध उह बोभा प्रतोतत होता 
था यथा फिर अपनी वलाबाटी रचनादपष्टि और प्रतित्रियावादी सामाजिव' 
विचारधारा का औचित्य सिद्ध वरने के लिए उहोन परम्परा हू ] 


हि 


का दुरुण्योग विया। इस अबीर क्के का एवं उ- जी र 
सारायण साही दे लेख लघु गु कविता पर 
देखा जा सकता है। उस समय | 
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बार छाावाद वी निदा करते थे, जवकि नयी कविता की व्यवितवादी धारा मे 
छापावाद स अधिव' रूमातियत, व्यक्तिवाद, रहस्यवाद और यंधाथ से पलायन 
की प्रवत्तिया थी। मुवितियोध ते कामायदी वी आलोचना लिखबर नयी कविता 
की व्यवितवादी धारा के बधियों तथा आलोचबो द्वारा परम्परा के दुष्पयोग 
वा विरोध किया) उहात 'कामायती' मे व्यक्त सामाजिक यर्थाथ और साभा- 
जिंक अभिप्रायों का विश्लेषण वरते हुए इस घारणा था भी खण्डन विया कि 
छायावाद का अपने समय वे साथाजिव ्ंबाण से योई सप्य थ बह था 
पकामायनी' वी आलोचना वा एक बारण यह भी था कि पुराने रखवादी और 
फलावारी आलोचवक 'फाभायती' या गयी रचनातीलता के खिलाफ एक 
हथियार दे रूप मे प्रयोण २२ रहे णे । मुवितिदोध ने प्रगति विरोधी रसवादी 
ओर बलावादी अएप्लोचको के हाथो 'कामायनी' वे दुरपयोग का विरोध बरन 
के लिए उमवी व्यवस्थित आलौचपा लिखने वा प्रयत्न क्िया। मुवितवोध ने 
खगमायनी/ वे सहारे तयी रचनाशोलता का विरोध करने वाले पुराणापथी 
आलोजबो के इशदो का भेद सीलते हुए लिखा है वि' “प्रसादजी वी कामायनी 
रसबाले छायावाटी पुराण पश्चियों के हाथ मे सत्रीन प्रगति शक्षितमों वे! विशद्ध 
एवं अस्त्र चने गई । भाववादी आलोचबो ने प्रसादजी स आगे बढ वर वामायनी 
वा रहस्यवादी भतोर्वज्ञाव अथ लागाया और उसके उपयोगी तत्वों को 
प्रच्छन वर लिया। उहोने कामायनी वे सम्बधध में हर तरह बी फ्रवे विस्म 
दी गलतफहलमिया फैलायी | ('कामायरी एक पुर्नावचार' पु० ॥38) 
मुविलवोध न यहा जिए रसवादी पुराणपथी भाववादी आलोचवो थी चर्चा वी है, 
उनके प्रणुष प्रत्तिनिधि नाददुलारे प्राजपेपी थे, इसलिए मुवितवोध से उनको 
अपने आप्रपण कई निशाना बनए्या | सुवितदोध था उद्देश्य एव ओर सापती कौर 
बुजुआ (रसवादी और मनोवैभानिर) आलोचनए दणष्दियो का खण्डल करता 
या, जो वामायनी की आड़ मे नयी प्रगतिशील शवितया वा विगेध कर रही थी, 
और दूसरी ओर कामायनो वे रहम्यवादी अथों का खण्डन करना था। मुक्तिबोध 
पा एवं और उदृश्य बामायनी दे बह्रे मं झमाई गई तरह-तरह वी गलत 
फहुमिया वो दुर वरना और वामायनी वे उपयोगी तत्वो को सामने लाया था। 
पुकिषयोध ने उन आलोयबो परी असलियत थी आर भी सके सा है जो 
मिस जीवन हर उपक्ाा बरकेः केबल उति वी राह मे गुजर कर या हृति 
पा कह मासोचड के रे महतो, थम चाद वी आलोचना करत 
आसोचना वन वाले हमार महान मे अुरमोप थे लिपा है कि 'छायावाद वो 
जाय मे न हिएन आलोपद छायावाद बच मि सहाय बच्चे हैं। 
छायावाटी सम्मोह और उससे' अद्वेतवादी प्रयास साहिप्यिक आलोचना के 
मानदष्ड नह हैं। इन सम्माहा, 
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है।' यहाँ मुवितयोध न ददुलार घाजपयी मे अतिरिक्त धातिप्रिय द्विवेदी जैस 
आलोचना थो भी याद वर रहे हैं। व्यवितवादी आलोउना या एवं रूप 
मनोवैज्ञानिय आलोचना म दिलाई पड़ता है। हिंदी मे इस मनोवज्ञानिव 
आजोचना १ प्रचारक डा० नग्रेद्र ते महादेवी वर्मा बी बात दोहराते हुए बहुत 
पहले छायावाद को 'स्थूल के प्रति सूदम वा विद्वोह' कहा था। मुवितिवोध में 
इस अत्यातत प्रचलित लटबे वो याद बरत हुए लिसा है कि 'छापावाद को स्पूल 
के प्रति सूक्ष्म का विद्रोह कहना बेमानी है! ब्योंनि' इससे छायावाद वी कोई 
ऐतिहासिक सामाजिव या साहित्यिव विशेषता सामने नहीं आती। मुवितबोध 
ने कामायनी वो ऐतिहासिव महाकाव्य मानकर उसमे बेदकालीन युग प्रवत्तिय/ 
को खोजने वाली आलोचना को पिराधार और आामव घोषित विया है। 

मुक्तिबोध ने बामायनी वी आलोचना बरने वे लिए आलोचना वा एवं 
नया व्यवस्थित सैद्धा“तिव ढाचा और नयी पद्धति या निर्माण विया। उहांने 
भृूल्याक्न की प्रक्रिया और मूल्य निणय वा आधार भी सामने रण़ा है। 
सुक्तिवोध ने रचना वी उत्पत्ति वे ऐतिहासिव सामाजिप परिवेश, रचना की 
अत प्रकृति जौर रचना वे वलात्मक प्रभाव के विश्लेषण को आलोचना की 
सुव्यवस्थित पद्धति बे. लिय जावश्यक माना है। मुक्तियोध ने कामायनी के 
कलात्मब' सींदय का विश्लेषण नहीं किया है, उद्दोने उसनी अतवस्तु वो ही 
आलोपना का विपग्र वाया है। मुक्तिवोध ने कामायती मे व्यवत जीवन मूल्य, 
विश्व दृष्टि और यथाचबोध का विश्लेषण मूल्याक्न वरत हुए अपनी सफल 
वस्तुवादी आलोचना दष्टि का प्रमाण दिया है । 

मुक्तिबोध मे कामायनी को एक विशाल फटेसी माना है और एक 
फठेसी के रूप से ही उसकी व्यास्या की है। इस तिवध के प्रारम्भ मे ही कहां 
गया है कि रचनाकार आलोचव वी आलोचना उसकी रचना दष्टि से भप्नु 
शासित होती है। कामायनी को एक विशाल फेंटंसी मानकर उसके विश्लेषण 
और मूल्याकन स॑ प्रवृत्त होने के पीछे मुक्तिबोध वी अपनी रचता दृष्टि स्तिय 
दिखाई देती है। मुवितबोध ने स्वयं अपनी रचनाओ मे फटेसी का कुशलता से 
प्रयोग किया है और फठेसी म का य रचना वी भ्रकृृति और परिणतियों से पूरी 
तरह पर्रिचित होते वे कारण ही उहाने कामायनों का एक विशाल फदटेसी के 
रूप मे सफल विश्लेषण किया है । उहोने लिसा है, ' प्रसादजी ने कामायनी मे 
एक विताल फटेसी के अतगत स्वानुमूत जीवन समस्या को एक परिवेश से 
सलग्त कर उपस्थित किया है तथा उस जीवन समस्या का स्वचितित दाहभिक 
निदान प्रस्तुत क्या है। यह जीवन समस्या, फटेसी रूप में उपस्थित होकर 
फटेसी ये. नियमा म बघकर अपने मूल वास्तविक जीवन सदभ को अर्थात 
अपने मूल वास्तविक मानव रा बधघ क्षेत्र को--जिससे वि वह आवयधिक संबंध 
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रुपती है--भूमिगत बना चुदी है--उस क्षेत्र यो सपध्य में डालते : ही वह 
समस्या वर्पता चित्रों वे रुप म उद्घाटित हुई है और कल्पना वे गति नियमा 
मे बंध गई है” । (पु्नविचार-प० 4) मुवितवोध इस बात्त से अपरिचित नहीं 
ये दि फटेसी बा शिल्प चुनियादी तौर पर भाववादी रोमेटिव शिल्व होता हैं, 
लेक्नि उनकी यह भी मायता है कि भाववादी रोमेटिव शिल्प वे भतगत भी 
जीवन को समझाने की दष्टि यथाथवादी हो सरती है । व्पमायनी म॑ यही हुआ 
॥ 
मुक्तिवोध ने कवामायनी मे व्यकत् वधायचेलना, जीवन मूल्य और विश्य- 
दृष्टि की विस्तत समीक्षा की है। उनके अनुसार नकामायनी' जीवन वी पुनरचना 
है, एसे जीवन वी पुनरचना वि. जिस जीवन के प्रति लेखक जत्त्यतत दीर्घगाल 
से सवेदनात्मक प्रतिक्रिया बरता आया हो ए यही वारण है कि कामायनी में 
फटेसी के आत्मपरक शिल्प मे 'एव विशेष बालसण्ड वे भीतर उपस्थित व्यापक 
वास्तविकता को एवं विशाल कल्पना चित्र द्वारा प्रस्तुत किया गया है ।' मुक्वि- 
बोध या वहना है प्रसादजी को अपने समय वो पूजीवादी समाज व्यवस्था भी 
वा्स्ताविकताआ, समस्याआ और विशृत्तियों का गहरा ज्ञान था मौर इन सब वी 
अभिव्यवित वामायनी मे हुई है। 
कामायनी में मनु और श्रद्धा के चरित्र के माध्यम से जिस व्यक्ति 
बाद और श्रद्धावाद थी प्रतिष्ठा हुई है उप्र दोनों बी मुक्तिबोध ने कडी 
आलोचना की है और इस प्रकार स्वातः्योत्तर हिंदी साहित्य मे व्यवितवाद और 
श्रद्धावाद के समधक रचनावारा, विचारकों और तिचारघाराज़ो पर आक्रमण 
किया है। व्यक्षिववार को हम सब जानत हैं इसलिए उसको यहा विशेष चर्चा 
करने की कोई जरूरत नही है। लेकित यह श्रद्धावाद क्या है? मुव्तिवोध ने 
लिखा हैं कि “भ्रद्धावाद यह उद्घाटित करता है वि भाववाद, आादशवाद 
अतत विस प्रवार प्रस्तुत पूजीवादी विषमताआ। के लिए क्षमाप्रार्थी होकर उहे 
नसीहत देता है और उही से समझोता बर लेता है। बह वस्तुत अपने 
अन्तविरोधा से ग्रस्त पूजीवाद तथा व्यक्तियाद का डिफेस है, और कुछ 
नहीं'। (एवं अध्ययन--पृष्ठ |20) कहते का तात्पय यह है. कि जो शबध 
मनु और श्रद्धा मे है वही व्यवितवाद और श्रद्धावाद भ है। श्रद्धावाद और 
293. ज 0 से 28383 नहीं हैं। मुक्तिवोध ने लिखए है सि पद एजद 
अंदर दर साधन हैं। धर सग्रस्त पूजीवाद का जनता को बरगलाने का एक 


यह भी उठता है वि इस श्रद्धावाद वे समय 
हक, के कौन 
हैं? मुव्तिबोध वा उत्तर है कि आज श्रद्धावाद उन लोगा का भस्त्र है जो 
जनता वी “यायपूण लडाई के विरुद्ध श्ापकों ग्रौर झ्ञासयों बे चद टुकक्‍्डा दे 
प्रति जनता का भारकदित करना चाहत हैं, यद्यपि हमारा बोपवः ञ 


शासक आज एक 
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की याद आने लगती है और वग मेद, विषमता आदि की आलोचना में समाजवाद 
थी गूज सुनापी पडने लगती है | सभवत ऐसे लोगो को घ्याव में रखकर ही 
मुक्तिबोध मे प्रसादजी बी पूजीवादी सम्यता की समीक्षा की समीक्षा वी । वे 
इहते हैं के ढद की इस शाइवतता का ऐतिहासिक भौतिकवाद से कोई सबंध नही 
है और पूजीवादी सम्पता वी समीक्षा विसी उच्चतर, बेहतर समाज व्यवस्था- 
समाजवादी समाज वी दष्टि से नही वी गई है। लेकिन इसका मह अथ नहीं 
है कि मुक्तिवोध प्रसादजी की पूजीवादी सम्यता वी समीक्षा को पूरी तरह 
निरथक मावते है। उहोने लिखा है कि वग-मेंद का विरोध और उसकी भत्सना 
एक प्रगतिशील प्रवत्ति है, शासक वग वी जन विरोधी, आतकवादी नीतियों बी 
भत्सना दूसरी प्रगतिशील प्रवत्ति है, लेविन वग मेद का विरोध ब्रते हुए मेहनत 
कशों के वग संधप का तिरस्कार एक प्रतित्रियावादी प्रवृत्ति है। वगहीन 
सामजस्य और सामजस्य का सिद्धात भी अमूत्त, आदशवादी और आध्यात्मिक 
होन के कारण भ्रामक है। यह प्रकारातर से वतमान वग-मेद और विपमता पो 
शाइवत सिद्ध करने का प्रयास है। 
कामायनी मे ध्यकत सामाजिक यथाय, जीवन मूल्य और विश्व-दृष्टि की 
आलोचना मुवितबोध न वग विश्लेषण वी दृष्टि से वी है और उ होने रचनाकार 
के बर्गीय आधार और सबध को भी स्पष्ट क्या है। उन्होंने जनता के मुक्ति- 
सघप की चेतता को भ्रमित करने वाले जीवन मूल्यो वी आलोचना करते हुए 
साहित्यिक आलोचना को विदारघधारात्मवः सघप वे साधन के रूप म॑ं विकसित 
किया। मुक्तिबोध की यह्‌ आलोचना साहित्य के कलात्मक सौदय की सूक्ष्मताओ 
का विश्लेषण कर अभिमूत करने वाली नही है, वह ऐसा आलोचनात्मकः विवेक 
जगाती है जो साहित्य विवेक तक ही सीमित नही रहता । इस भालोचना बे' मत 
में भुक्तिवोध ने वग समाज में सास्कृतिक प्रमुत्व के बनने और टूटने की प्रक्रिया 
के बारे म जो महत्त्वपूण चितन किया है, वह अलग से विघारणीय है। 
सुवितदीध ने काघायनी वी इस आलोचना के प्रसग मे ही इस महत्त्वपूण 
बात की और सकेत किया है कि अगर किसी क्लाइति का कलात्मक प्रभाव या 
कलाउल्मक सौ दय अजिपृत्त चरने चला हुआ तो एक खतरा यह भी होता है कि 
आलोचक और पाठक उसमे व्यक्त जीवन मूल्य और विचारधारा के असली रूप 
को आसानी से न पहचान सके । मुवितदोध ने जिस ऊत्तरे की और सकेत किया 
है उसने शिवार हिंदी बे अनेक मावसवादी आलोचक सत भवित साहित्य और 
(4 524 कथ के भ्रसग मे हुए हैं । ऐस आलोचक सत भवित साहित्य 
उनके कला इक से सर कक उनकी प्रगतिक्षीलता वी दुहदाई देते हैं, 


थघ रहते हैं और उनम व्यक्त जीवन मल्य 
'चारधारा वा विश्लेषण बरने वो जरूरत ही नहीं सममते । 20७ 


१५२ शब्द और कर्म 


टुबडा फेंक्ता है तो दूसरी और उससे दस गुना हिस्सा छीन पैता है। (कामायनौ 
एक अध्ययन १० 20) यही कामायनी मे प्रतिपादित श्रद्धावाद वा वास्तविक 
अथ हे जोर उसवे समथकों वी असली विचारघारात्मक स्थिति है। हम यह दख 
सकते हैँ कि मुवितवोध न कामायनी म व्यकत् व्यवितवाद और श्रद्धावाद के 
निहित विचारधारात्मक प्रयोजनो की आलोचना व रत हुए साहित्य वी आलो 
चना को विचारधारात्मव' मघप का साधन बनाया है । 
मुक्तिबोध ने लिखा हैं कि भ्रसादजी को वतमान पूजीवादी समाज 
व्यवस्था की विश्तियो ओर समस्याआ का गहरा और ठीक ज्ञान है, उहोन इन 
सबका प्रभावशाली चित्रण भी क्यि! है, लेकिन प्रसादजी 4 जो समाधान प्रस्तुत 
क्या है वह गलत है। मुवितबोध ने लिखा है कि “प्रासादजी की आत्मा न भोगा 
तो वास्तविक जावन खोज की वास्तविक जीवन की, चितन क्या वास्तविक 
जीवन का । कि तु निष्क्प रूप म निदान और समाधान के रूप म पाया क्या ? 
आध्याप्मिक मनोवैज्ञानिक भाववादी रहस्यवाद। यह ऐतिहासिक सामाजिन 
समस्याआ का ऐतिहासिक सामाजिक हल नहां हुआ” (पुतविचार प० 64) 
प्रसादजी को आधुनिक भारतीय पूजीवादी समाज व्यवस्था वी वास्तविकता का 
बोध था, उसकी विश्वतिया और समस्याआ का ज्ञान था उनसे जुड़े प्श्ना की 
पहचान भी थी, लेकिन यह सब सहज भावत्रा और विवेक वे कारण सभव हुआ 
था, किसी बज्ञानिक विश्पदृष्ठि के कारण नही इसलिए इनका समाधान नितात 
काल्पनिक, आध्यात्मिक और रहस्यवादी रूपम सामने आया तो कोई आइचय वी 
बात नही है । यवाथ बोध सच्चा, जीवन मू त्य क्रामक और विश्वदष्टि गलत, 
यही कामयानी वी रचनार्दाष्ट की ट्रेजडी हैं। क्या टी० एस० इलियट प्री रचना 
वेस्ल्लड' लगभग एसी ही ट्रजडी वा शिवार नही हुई है ? क्या इससे यह साबित 
नहीं होता क्रि जाधुनिक गुग मे गलत विचारधारा का शिकार बड़ा स बडा 
रचनावार भी वेवल यथाय बोध और रचना कौशल के आधार पर सामाजिक 
विकास और परिवतत्त वी दिश्ञा वी अभिव्यक्ति करन वाली महत्वपुण क्लाइति 
का निर्माण नही कर सकता | 
मुक्तिबोध कामायती के अद्वतवाद, रहस्यवादी आनदवाद, आध्यात्मिकता 
आदि का खडन करते ह और इन सबके समथक नद दुलारे वाजपेयी वी सामती 
बुजआ (रसवादी क्लावादी) आलोचना दष्टि का भी खडन वरत है। क्‍या यह 
महज संयोग है कि कामायनी वे रहस्यवाद श्रद्धावाद और आनदानुमूतिशील 
अद्दैतपाद का विरोध जाचाय रामचाद्र शुक्ल भी करते हैं और मुक्तिवोध भी ? 
मुक्तिबोध छायावाद और कामायनी के सदम म॑ नददुलारे वाजपेयी का विरोध 
करते हुए आचाय "ुकत से काफी कुछ सहमत दिखाई देते हैं। 
कुछ लोगो वो कामायनी म॒ 'दद्र को देखते ही ऐतिहासिक भोतिबवाद 
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की याद आने लगती है मौर वग मेंद, विपमता आदि की आलोचना मे समाजवाद 
की गूज सुनायी पडने लगती है | सभवत ऐसे लोगो को ध्यान म रखकर ही 
मुक्तिवोध ने प्रसादजी की पूजीवादी सम्यता की समीक्षा वी समीक्षा वो। वे 
कहने हैं कि हू की इस शाइवतता का ऐतिहासिक भौतिकवाद से कोई सबंध नही 
है और पूजीवादी सम्यता वी समीक्षा क्सी उच्चतर, बेहतर समाज व्यवस्था 
समाजवादी समाज वी दप्टि से नही वी गई है। लेकिन इसका यह अथ नहीं 
है कि मुवितबोध प्रसादजी वी पूजीवादी सम्यता की समीक्षा को पूरी तरह 
निरथक मानते है। उहोने लिखा है कि बग मेद का विरोध और उसकी भत्सना 
एव प्रगतिशील प्रवृत्ति है, शासक वग की जन विरोधी, आतकवादी नीतियो की 
भत्सना दूसरी प्रगतिशील प्रवृत्ति है, लेबिन वग मेंद का विरोध बरते हुए मेहनत 
कक्षो के वग संघप का तिरस्कार एक प्रतिश्रियावादी प्रवृत्ति है। वगहीन 
सामजस्य और सामजस्य का सिद्धात भो अमूत्त, आदशवादी और आध्यात्मिक 
होने के कारण भ्रामक है। यह्‌ प्रकारातर से वतमान वग-मेद और विपमता वो 
शाश्वत मिद्ध करने का प्रयास है। 
बागमायनी मे व्यक्त सामाजिक यथाय, जीवन मूल्य और विश्व दृष्टि वी 
आलोचना भुक्तिबोध न वग विश्लेषण वी दष्टि से वी है और उहोने रचनाकार 
के वर्गीप आघार और सबंध को भी स्पष्ट क्या है। उन्होने जनता के मुक्ति 
सधप की चेतना को भ्रमित करने वाले जीवन मूल्यो वी आलोचना करते हुए 
साहित्यिक आलोचना को विचारघारात्मकः सघप वे साधन के रूप मे विकसित 
किया। मुक्तिबोध की यह आलोचना साहित्य के कलात्मक सौ दय वी सूक्ष्मताओं 
का विश्लेषण कर अभिमूत व रने वाली नही है, वह ऐसा आलोचनात्मकः विवेक 
जगाती है जो साहित्य विवेक तक ही सीमित नही रहता। इस भालोचना वे अत 
मे मुक्तिबोध ने बग समाज मे सास्क्वतिक प्रमुत्व वे बनन और टूटने वी प्रक्रिया 
के बारे म॑ जो महत्त्ववूण चितन किया है, वह अलग से विचारणीय है। 
मुक्तिबोध ने कामायनी वी इस आलोचना के प्रसग मे ही इस महत्त्पपूण 
बात की और सक्तेत किया है कि अगर किसी कलाकृति का कलात्मक प्रभाव या 
कलात्मक सौदय अभिमूत करने वाला हुआ तो एक खतरा यह भी होता है कि 
आलोचक और पाठक उममे व्यक्त जीवन मूल्य और विचारधारा के असली रूप 
को आसानी से न पहचान सके | मुक्तिवोध ने जिस खतरे की ओर सकेत किया 
है उसते लिवार हिंदी के अनक मावसवादी आलोचक सत भवित साहित्य और 
बामापनी की आलोचना के प्रसग म॑ हुए हैं । ऐसे आलोचव सत भवित साहित्य 
और वामायनी से दो चार उद्धश्ण छाटवर उनवी प्रगतिशीलता वी दुह्वाई देते हैं, 
उनते कलात्मक सौन्दय पर मुग्ध रहते हैं और उनमे व्यवत जीवन मूल्य और 
विचारधारा का विश्लेषण बरसे वी जरूरत ही नही सममते । 


१५४ शब्द और कम 


मुवित्योध न वामायनी वी जालोचना म परम्परा यो अपने समय वौ 
आखो से देसा है अपपे समय के साहित्य और समाज वे विकास वी आव 
इयबताओ को ध्यान से रखकर उस पर पुनविचार क्या है और अपन समय की 
प्रगतिशील साहित्यिक सास्ड्तिक विचारधारा वी दप्टि से परपरा का पुनर्मूल्यावन 
किया है। एवं रचनावार जव परपरा का पुनमूल्यावा करता है तो वह अतीत 
को केवल वतमान की आस से ही नही देसता है, वह परपरा के सदम मे आत्म 
विश्लेषण भी करता है, और तभी उसे अपने दायित्व का योध भी होता है। 
परपरा रचनावार के समक्ष एक चुनोती बनकर भी उपस्थित होती है वह 
रचनाकार को आात्मविश्लेषण के लिए भी प्रेरित बरती है। मुक्तिबोध ने 
छायावाद क॑ अलावा प्रेमचद पर भी विचार किया ह। वे प्रेमच-द को “उत्थान 
शील' भारतीय सामाजिक भ्राति के प्रथम और अतिम महान्‌ कलाकार मानत 
है और उनकी विशाल छाया भ वेठकर आत्मविश्लेषण वो प्रेरण्ण भी प्राप्त 
करत हैं! परपरा रचनावार के सामने नयी रचनात्मक उपलब्धियों की समीक्षा 
की वसौटी बनकर भी उपस्थित होती है। प्रेमचद को परवर्ती रचनाशीलता वी 
समीक्षा के मानदड क रूप मे स्वीकार बरत हुए मुक्तिवोध कहते है कि ' प्रेमच द 
के बाद एक भी ऐसे चरित्र व] चित्रण नहा हुआ है जिसे हम भारतीय विवेक 
चेतना का प्रतीक कह सकते है।” जीवत परपरा वा विवेकपूण पुनमूल्याक्न 
नयी रचनाशीलता को गति और दिशा देता है, उसके विकास वो कुठित नहीं 
करता है। मही परपरा का साथक बोध और उचित उपयोग है। 
मुक्तिबोध ने छायावाद और कामायनी वी जो आलोचना वी है उसमे 
छायावाद और क्ामायनी वी केवल निदा ही नही है, जसाकि कुछ लोग समभते 
हैं। मुवितबीध कामायनी को एक महत्त्वपूण रचना मानते थे अयथा वे लगभग 
20-25 वर्षों त्तवा कामायनी के अध्ययन और दो बार उसकी जालोचना लिखने 
का प्रयास क्यो करते ? मुवितवोघ वी यह जालोचना उस आलोचना से भिन है 
जो या तो प्रशसापरक होती है या निदापरक । कुछ आलोचक किसी रचना का 
विरोध बरने के लिए कभी केवल रचनाकार वी विचारधारा पर ध्यान देते है, 
रचना मे व्यक्त यथाथबोध, जीवन मूल्य जौर कलात्मक सौदय की उपेक्षा 
करत हैं और कभी अपने प्रिय रचनाकारा के यथाथबाघ और वलात्मक सौदय 
को ही देखते है, उनकी विचारधारा की उपेक्षा कर देते हैं ॥ ऐसे आलोचब 
रचनाजो और रचनावारो वे विरोध या समथन के लिए कभी सदमसहित और 
कभी सदमरहित कुछ उद्धरणो बे आधार पर मूल्य निणय बरते रहते हैं। ऐस 
विणथवादी आलोचक कभी वस्तु की जालोचना करत है ता कभी रूप वी कभी 
विचारधारा की उपेक्षा करते है तो वभी विचारधारा के आधार पर ही 
रचना को खारिज कर देते है। मुक्तिबोध ने कामायनी वी वस्तुवादी आलोचना 
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वी है और उसके कलात्मक सौ दय वी आलोचना का काम दूसरो के लिए 
छोड दिया । मुक्तिबोध ने वामायनी म व्यवत रचनाकार के व्यवितत्व, यथाथ- 
बोध, जीवन मूल्य और विश्व दष्टि की समीक्षा बरते हुए उसके यथाथबोध 
की प्रशसा की है लेकिन जन विरोधी, प्रगति विरोधी और आध्यात्मिक 
जीवन मूल्य तथा विश्व दुष्टि वी क्डी आलोचना की है। ह 
मुक्तिबोध मे कामायनी वी समीक्षा करते हुए उस पुराणपथ्िियों और 
प्रगतिविरोधियों के हाथ का हथियार होने से बचाया है और उसके मूल्यवान 
पक्षो का उचित मूल्याकन किया है । परपरा मे सब कुछ साथक, उपयोगी और 
प्रगतिशील ही नही होता, उसमे बहुत कुछ निरथक, अनुपयोगी और प्रगति- 
विरोधी भी होता है।यह विवेक हमे पर॒परा वी उपेक्षा करन से नही, उसके 
साक्षात्कार से ही प्राप्त हो सकता है। मुक्तिवोंध ने कामायनी के पुनमूल्याकन 
का जो प्रयास किया है उससे यह सिद्ध होता है कि हमे परपरा से टकराना 
चाहिए, उसवी चुनौती को स्वीवार करना चाहिए, तभी हम उसका विवेक्पूण 
मूल्याक्न करते हुए साहित्य और समाज के भावी विकास के लिए परपरा के 
साथक तत्त्वा वा उपयाग क्र सकते है। मुक्तिबोध मे कामायनी की आलोचना 
जिन उद्दे इयो से की थी वे आज भी पूरे नहीं हुए है। 'कामायती एक पुन 
विचार' पर नये सिरे से विचार करने की प्रासग्रिक्ता यही है कि उन उद्देश्यों 
को पूरा करन के लिए निर तर आलोचनात्मव सधप का प्रयत्न क्या जाय। 


4 


मुक्तिबोध के आलोचनात्मक सघप के दूसर मुर॒य मोर्चे का सबध स्वतत्रता 
के बाद के काल विशेषता नयी कविता के काल म प्रचलित और प्रचारित प्रगति- 
विरोधी कलादशन, जीवन दृष्टि और राजनीतिक दृष्टि के विरुद्ध सघप से है। 
स्वतश्नता के बाद के भारतीय समाज के प्रारभिक चार पाच वर्षों का काल तीत् 
वग सघप का काल हैं । इसी वीच मे जनता की मुक्ति की आवाक्षा और उसके 
लिए क्रातिकारी सघप वी अभिव्यक्ति तसगाना के क्सिन सघप मे हुई। जनता 
के इस राजनीतिक जन्रातिकारी सघप की सास्कृतिक स्तर पर अभिव्यवित 
प्रगतिशील आदोलन और उससे विकसित विभिन कला रूपा मे हुई । आजादी 
के नाम पर सत्ता हस्तात रण के बाद देश म सामती-पूजीयादी वर्गों के गठ जोड 
के रूप मे जो शासक-वग सामन आया, उसका पहला खूखार दमयकारी रूप 
तलगाना वी किसान क्राति और प्रगतिशील आदोलन वे कर दमन भे दिखाई 
पडा। तंलगाना का क्रातिवारी जादोलन और जन सस्कृति के व्यापक उत्पान 
का प्रगतिशील आ दोलन, शासक वग के कठोर दमन के साथ साथ अपनी आत- 
रिक असंगतियों और अतविराधो के कारण विखराव वे शिवार हुए। फलत 
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राजनीति और साहित्य से प्रगतिशील शक्तिया कमजोर हुईं और प्रगति विरोधी 
शवितयों का अभुत्व बढा । इसी समय हिंदी साहित्य मे प्रयोगवाद, नयी कविता 
और पउयी कहानी की व्यवितवादी कलावादी भ्रवत्तियो का उदय हुआ। 
भुव्तिबोध ने नयी कविता के काल की व्यवितवादी बलावादी प्रवतियों 
के प्रसार और प्रभाव के बारणो की खोज करते हुए उन ऐतिहासिक सामाजिक 
शक्तियों और विचारात्मक स्नोतो बी ओर सकेत क्या है जिनसे प्रगत्ति 
विरोधी प्रवतियों को प्रोत्साहन मिल रहा था । ये शव्ितिया और ये ज्लोत देशी 
ही नही, विदंशी भी थे। नमी कविता के काल मे प्रचलित और प्रचारित प्रगति 
विरोधी कलावादी प्रवतियों के सामाजिक, राजनीत्तिक सदभ और वर्गीय आधार 
का विश्लेषण करते हुए मुबितवोध ने लिसा है कि नयी कविता में दो वग हैं, 
उच्चमध्यवग और निम्न मध्यवग। यह उच्च मध्यवग स्वाघीनता के बाद 
अवसरवाद का खूब शिकार हुआ है, उसका एक ओर देशी शोपक-शासक वग से 
गहरा रिहता है तो बृुसरी ओर उसने पश्चिमी साम्राज्यवाद की शीतयुद्ध कालीन 
विचारधारा को भी अपनाया है। इस उच्च भध्यवग का उद्देश्य प्रगतिवादी 
साहित्य, सस्कृति और विचारधारा पर आक्रमण करना और प्रगति विरोधी 
कला दशन, जीवन दष्टि और राजनीतिक दष्टि का प्रचार प्रसार करना है। 
सुधकितिबोध ने लिखा है कि “स्वाघीनता प्राप्ति बे उपरात भारत मे एक ओर 
अवसरवाद की घाट आयी। शिक्षित मध्यवग मे भी उसबी जोरदार लहरें पैदा 
हुई । साहित्यिक लोग भी उसके भ्रवाह मे बह और खूब बहे। इस भ्रष्टाचार, 
अवसरवाद और स्वाथपरता वी पाश्वभूमि म नयी बबिता के क्षेत्र मे पुराने 
प्रगतिवाद पर जोरदार हमले कियेगये और बुछ सिद्धातों की एक रूपरेखा 
प्रस्तुत वी गई। ये सिद्धांत और उनके हमले वस्तुत उस शीतयुद्ध वे अगथे 
जिसकी प्रेरणा लद॒न और वाशिगटन से ली गई थी। नयी कविता के आसपास 
लिपटे हुए बहुत से साहित्यिक सिद्धान्तो मे शीतयुद्ध की छाप है।” ('नयी 
कविता वा आत्मसघप तथा अय निबध' पृ० 37) 
सुक्तिबोध ने अपने अनेक निवधो और डायरी म॑ नयी कविता की व्यवित 
वाही, क्‍्लावादी धारा के कवियों और लेखको के वास्तविक वर्गीय चरित्र वा 
विहलेपण किया है। नग्री कविता वी इस धारा के सिद्धा तकारो ने प्रगतिवाद 
पर जो हमले किए, उनवी ओर भी मुक्तिबोध ने जेगह जगह सकेत किया है। 
हिंदी के माक्मवादी आलोचको में मुक्तिबोध न सभवत सबसे पहले सवाधिक 
ज्ोरटार ढग मे नयी कविता के प्रतिक्रियावादी साहित्यिक दृष्टिकोण के पीछे 
सक्तिय झीनयुद्धधालीन सम्राज्यवादी विचारधारा के वास्तविक रूप का उदघाटन 
क्या। 
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मुक्तिबोध ने एक निबंध में लिखा है वि “एवं वलासिद्धात वे पीछे 
एक विशेष जीवन दृष्टि हुआ करती है, उस जीवन दृष्टि वे पीछे एक जीवन 
दशन होता है, और उस यीवन दशन वे पीछे आज के जमाने मे एव राजनीतिक 
दृष्टि भी लगी रहती है।” मुक्तिवोध ने नयी कविता वी व्यक्तिवादी क्लावादी 
घारा के साहित्य सिद्धाएतो पर विचार करते हुए ही यह बात लिखी है। इससे 
स्पष्ट है कि मुक्तिबोध वे अनुसार नयी कविता की इस धारा ने प्रगतिशील 
साहित्य और विचारधारा के खिलाफ एव प्रगतिविरोधी कला-दशन गढने का 
प्रयास किया था जिसवा एक निश्चित प्रगतिविरोधी राजनीतिक अभिपष्नाय भी 
था। इस प्रगतिविरोधी क्लादशन जीवन दृष्टि और राजनीतिक दृष्टिकोण के 
विरुद्ध सघप करना नयी वविता के काल की माक्सवादी आलोचना का मुर्य 
दायित्व था। इस दायित्व को मुक्तिवोध ने पूरा किया । उनका यह आलोचना- 
त्मकः सधप वेवल साहित्य वी दुनिया तक ही सीमित न था, उसके व्यापक 
राजनीतिक, सास्‍्ट्ृतिवः और विचारघारात्मक सटम तथा प्रयोजन भी ये। 
अब हमे यह देखना है कि नयी कविता की प्रगति विरोधी विचारधारा 
(बला दशन, जीवन दृष्टि और राजनीतिक' दृष्टि) का वास्तविक स्वरूप क्या 
था ? क्यों न हम इस विचारधारा के स्वरूप को इसके एक कवि और आचाय 
वी आत्मस्वीक्ृति से ही जानें ? लक्ष्मीकात वर्मा उस गिरोह के प्रमुख प्रवक्ता 
रहे हैं जिसमे विजय देवनारायण साही, धमवीर भारती और जगदीश गुप्त आदि 
शामिल थे और जो परिमल के मच से लगातार कला और सौ-दय के नाम पर 
प्रगतिवाद विरोधी साहिंत्य सिद्धात के निमाण और प्रचार का काम कर रहा 
था। अज्षैय इस गिरोह के आध्यात्मिक गुरु थे, जो कभी कभी सूत्र और मन्न दिया 
करते थे। लक्ष्मीयात वर्मा ने 'कल्पना' वे चार अका मे हिंदी साहित्य वे पिछले 
बीस वप शीपक लेखमाला मे 947 से 67 तक के हिंदी साहित्य पर विचार 
किया है। इस लेख वा एकमात्र उद्देश्य प्रगतिशील आदोलन के विरुद्ध विधवमन 
करना और प्रगतिशील रचनाकारो को पानी पी पी कर गाली देना है। लक्ष्मीकात 
वर्मा ने इस लेखमाला वी पहली किश्त में ही अपने गिरोह की जिन पाँच स्थायी 
माँगा का उल्लेख क्या है, उनसे नयी कविता की इस प्रगतिविरोधी धाराका 
पझराली रूप सामने आ जाता है। लक्ष्मीकात बमा के अनुसार ये पाच माँगें हैं-- 
| "वैयबितक स्वातत्य और क्लात्मव सृजनशीलता के साथ मानव मूल्यों वी 
प्रतिष्ठा, 2 राजाश्रय से मुक्त लेखक वा व्यक्तित्व, 3 महामानवों वी खोखली 
और बिकाऊ प्रवृत्ति के विरुद्ध लघु मानव की विवेक्पूण दढता, 4 कम्युनिस्ट 
विचारधारा से प्रभावित इृत्रिम साहित्य सृजनशीलता के विरुद्ध सौदयपरक 
(एस्थेटिक) कला सुजन की साथकता, 5 इतिहास के दुराग्रह और परपरा वी 
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रढिया स्‌ मुक्त जाधुनियता वी माग, जिसमे अद्वितीय क्षणो बी अनुमूति और 
प्ववेक का समथन, कौरी भावुकता और इलहामी नपुसक्ता वी निंदा ।' 

कोई भी देख सकता है कि इन पाच मागा मे व्यवित स्वातत्रय, मुक्त 
व्यक्तित्व मानचमुल्य, इतिहास का दुराग्रह आदि “शीत युद्ध के मत्रपूत शब्दों ' 
वी भरमार है। इन पाच मागों मे से अगर शीतग्रुदकालीत सिद्ध शब्दों को 
तिवाल दे तो ये पाच मार्गें इस रूप मे हमारे सामने आर्येंगी--व्यक्ति स्वृतन्य, 
लधुमानव का सिद्धात, कम्युनिस्ट विचारधारा का विरोध सौदयवादी बला- 
दष्टि का आग्रह और इतिहास तथा परपरा से मुवित और अध्वितीय क्षणो वी 
अनुभूति से युक्‍त्त आधुनिकता। लक्ष्मीवात वर्मा की इन पाच मागो वा मुख्य 
उद्देश्य एक ओर मावसवादी विचारघारा और उससे प्रभावित साहित्य वा विरोध 
करगा था और दूसरी ओर प्रगतिविरोधी सामाजिक राजनीतिक जीवन मूल्यो 
तथा विचारधारा का समथन करते हुए समाज निरपेक्ष सौदयवादी कलादशन 
की प्रतिष्ठा करना था। मुक्तिबोध मे नयी कविता थी इस प्रगतिविरोधी 
क्लावादी धारा के चितन मे छिपी राजनीतिक दृष्टि के विरुद्ध सघप मे साहित्य 
बी आलोचना को “आलोचना के हथियार” वी तरह इस्तेमाल किया । 

अब हमे यह देखना है कि नयी कविता की प्रगति विरोधी, व्यवितवादी, 
कलावादी घारा के कलादशन, जीवन दृष्टि और राजनीतिव' दष्टिवोण के 
वास्तविक रूप वो सामन ला। और उनके खिलाफ आलोचनात्मक' सघप चलाने 
का वाम मुक्तिवोध ने घिस रूप मे किया । 

नयी कविता की प्रगतिवाद विरोधी धारा ने अपनी व्यक्तियारी रचना 
दृष्टि को सेद्धा| तव आधार प्रदात बरने के लिए क्लादशन खडा करने वी 
बौशिश की । इस फ्लादशन के मूल सूत्र और सन पश्चिम के आधुनिक्तावादी 
और रूपवादी विचारधारात्मक अभियान वी उपज थे। पहले प्रकार के सूता 
और मन्नो के सहारे पश्चिम के आधुनिक बुजुआ कला चितन को हिंदी में 
अेपापित करने वी वोझिश हो रही थी और दूसर प्रवार के सूत्रों तथा मथों के 
सहारे भारतीय साहित्य मे साम्राज्यवाद की ज्ञीतयुद्धभालीन विचारधारा वो 
सुनियोजित ढंग से प्रचारित करने वा पयास हो रहा था। मुक्तिवोध ने नयी 
नण्ति वे इस तथावधित बलादशन वे प्रेरक स्रोता और प्रयोजनो पर विस्तार 
से विचार किया । प्रयोगवाद नयी वबिता वी इस धारा के नेता अज्ञय ने समाज 
मिसपेक्ष सौदयवादी क्लादशन के निर्माण का प्रयत्न विया । इस बलादशन 
घी एक मायता यह थी कि कला का अपना पूण स्वायत्त ससार होता है और 
रचना या आलोचना के प्रसग मे कला वे ससार वा समाज के वास्तविक जीवन 
से कोई सवध नहीं होता। इस मायता स जुडी हुई उनवी एवं दूसरी धारणा 
यह थी कि रचयावार के भोक्ता गत और सजेक मन वे बीच पूण पराथक्य होता 
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है। यह दूसरी घारणा मूलत टी० एस० इलियट वी है जिसया अज्ञेय ने हिंदी 
मे खूब प्रचार विथा था। इस बलादश्न वी तीसरी मा यता यह थी वि चूविः 
भोक्‍ता मनुष्य और सजक मन म पूण पाथक्य होता है इसलिए वास्तविव जीवन 
थी अनुमूति और सौ दर्थानुमूति में भी पाथ क्‍य होता हैं। इस मायता वे अनुसार 
रचनावारो वो अपनी रचनाआ। मे ये ल एस्थेटिक इमाश स वी ही अभिव्यवित 
घरगी चाहिए। रचनावार को तथाकथित सौ दयपरव भावा की अभिव्यक्ति तक 
सीमित रखने वी धारणा दुनिया भर वो बलाबाद वी बुनियादी घारणा है 
मुक्तिबीध ने नई वविता की व्यक्तिवादी घारा के कलावाद पर चोट करते हुए 
लिखा वि जीवनानुभूति और काव्यानुमूति के बीच पूण पाथक्य स्थापित करने वाली 
धारणा गलत है । मुवितबोघ वे अनुसार यह एक ऐसा सिद्धा-त है जिसके पीछे न 
वेवल विशेष सौददर्याभिरुचि है, वरन्‌ विशेष प्रवार वें विषय सक्लन वा आग्रह 
भी है, कितु इस सिद्धात का मुख्य हेतु यह है कि' व्यक्ति को व्यक्तिबद्ध बनाया 
जाय। ('नगी कविता का आत्म सघप, पृ० 7) मुक्तिबोध ने जीवानुमूति और 
बाव्यानुमूरति मे पाथक्य स्थापित करने वाले सिद्धात को व्यावहारिक दष्टिसे 
प्रतिक्रियावादी कहा है। 
नयी कविता की व्यवितवादी कलावादी धारा की चौथी मा-यता यह थी 
कि जीवनानुमूति और सो दर्यानुभूति मे समाना तरता होती हे एकता नहीं। इस 
मायता के अनुसार सौददर्यातुमूति जीवन के एक निगूढ क्षण में वल्पोदभास या 
पूण मानसिक द्रवण है। जीवनानुम्‌ति सोदर्यानुमूति से पृथष' तो है ही, वह 
समाना तर भी है। जीवनानुमूति ओर सो दर्यानुमूति वे अल़गाव की इस धारणा 
के अनुसार सौदय प्रतीति का सामाजिक दृष्टि स भी कोई सबंध नही है, बल्कि 
सामाजिक दृष्टि सोदय प्रतीति मं बाधक ही हे । मुक्तिवोध ने जीवनाउभूति और 
समानता तरता वी धारणा का खण्डन कया है और दोना की एकता पर बल 
दिया है। उ'हान सो दर्यानुमूति की व्याख्या करते हुए लिखा है कि सौदर्यानुभव 
जीवन के सार रूप का भ्रगाढ मामिक अनुभव है। वितु यह तभी भ्राप्त होता 
है जब मनुष्य अपने परे जान, अपने से ऊपर उठने, तंटस्थ होने, निजवद्धता से 
मुक्त हो। के साथ साथ (और एकसाथ) तमय होने का विलीन हो जान वा, 
मानवीय गुण और उस ग्रुण का साम्यथ प्राप्त हो, तभी वह विशिष्ट वी सामा-्य 
मे परिणति की मुक्त आत्मीयता का आनद ले सकेगा!” । (नयी बबिता आत्म 
सघप, पृ० 39 40) मुक्तिवोध ने सौददर्यानुमूति को केवल कलाकार वी ही 
विशिष्टता न मानकर उसे मनुष्यत्व का लक्षण कहा है। कलाकार को सौददर्या 
नुमति की क्षमता उसकी मनुष्यता की क्षमता पर उसके व्यापव जीवन विवेक 
प्र निभर है, क्योकि 'सौ<दर्यानुमूति वास्तविक जीवन की मनुष्यता है।” आचाय 
रामचंद्र छुकल ने जीवनानुमूति और वाव्यानुमूति की एकता को स्वीकार करते 
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हुए रचभनाकारो के लिये आत्मबोध के साथ साथ जगत बोध अजित करने पर 
बल दिया था। मृक्तियोध भी जीवनानुमूति और सोदर्यानुमूति वी एकता 
स्वीकार करते हैं और रचनाकार को आत्मचेतस्‌ होने के साथ साथ विश्व 
चेतस होने की सलाह देते हैं। 

नयी कविता की व्यक्तिवादी धारा की सौदयवादी दृष्टि अनुभूति वे 
क्षण को महत्त्व देती थी । इस दष्टि के अनुसार रचना का सबंध सौददर्यानुमूति 
से होता है और सौदर्यानुभूति का केवल क्षण ही हो सकता है इसलिए अनुमूति 
के क्षण को ही रचना मे महत्त्व मिलना चाहिए। कलाकार और कला को 
वास्तविक जीवन प्रसगो से काटकर क्षण की अनुभूति या अनुमूत क्षण तक 
सीमित रखने वाली यह मा-यता विशुद्ध कलाकार और विशुद्ध क्ला वी वकालत 
करती है। मुक्तिबोध ने इन क्लावादियो वे सौदयवाद वे अतरग सखा क्षणवाद 
की आलोचना करते हुए लिखा है कि "यह सौ दयवाद कलाकार को क्षणजीवी 
सोददर्यानुभूति के छोटे से मानसिक वि:दुओ मे ही उसे समेटकर, बा७कर रखता 
चाहता है ताकि वह अपने समस्त व्यव्तित्व्और समस्त अतरुजीवन की प्राण 
घाराओ को भूमिगत करके, केवल ऊपरी सतह पर उछाले गये वि-दुओ मे अपने 
आपको तृप्त मान ले और शेप को मूल जाये” (नयी कविता का आत्म सधप/ 
पृ० 69) नयी कविता के व्यवितवादी कलावादियों के बारे मे मुक्तिबोध ने 
लिखा है कि समग्र मानव सत्ता के प्रति उनके मत मे बोई अनुराग नही है। 
इन कलावादिया के क्षणवाद का कला सजन वे सदम मे सामाजिक राजनीतिक 
और नैतिक दागित्वो से घोर विरोध हैं। 

प्रश्न यह है वि क्‍या इस क्षणवाद का कोई राजनीतिक और विचार 
धारात्मक प्रयोजन भी है ? नयी कविता के क्लावादियो के सौदयवाद और 
क्षणवाद गा सबध केवल कला की दुनिया से ही नही है। मुवितबोघ ने इस क्षणबाद 
के' राजनीतिक और विचारघारात्मक प्रयोजन को स्पष्ट करते हुए लिखा है, 
“इनकी बडी चिता गह थी कि समाज में प्रचलित समाजवादी भावों और 
प्रगतिशील भुकावो को लेखक वही मलबद्ध रूप से स्वीवार न बरे ले। अतएव 
उनका घान आग्रह यह था कि लेखक सौदर्यानुमूति वा जो विशेष क्षण होता 
है उस क्षण वी सत्ता वी परिधि के बाहर ने जावे! । ( नयी कविता वा आत्म 
सधप' पृ० 77) मुवितबोध ने ठीक ही लिखा है कि इस सौदयवाद और 
झणवाद का मुख्य प्रयोजन साम्यवाद और प्रगतिवाद का विरोध करना था। 

अनुमूति वे क्षण वे नारे वा गहरा सम्बंध अनुमूति की ईमानदारी और 
अनुभूति की प्रामाणिक्ता के नारे से था। इन क्लावादियों का तक था कि 
रचनानार के पास अनुमूति के वेवल क्षण होते हैं इसलिए सहज, क्षणिक मनुमूति 
ही भ्रामाणिक हो सकतो है और उसवी अभिव्यक्ति मे ही रचनावार वी ईमान 
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द्वारी प्रगट होती है। इनबी इस मायता वे अनुसार सौ-दर्यानुम्‌ति वी क्षण- 
सता वी परिधि वे बाहर वे जीवनानुभवा, व्यापक सामाजिन जीवय वे' लनुभवा 
बी अभिव्यवित्र बरने वाली रचना मे न तो अनुमूति को ईमानदारी होगी और 
न श्रामाणिकता । अनुभूति वी ईमानदारी और प्रामाणिवता का नारा साहित्य- 
बार और साहित्य को समाज से, जनता से, जनता वी समस्याओं से, सामाजिक 
राजनीतिब' जीवन पे गतिशील यथा से दूर हटाने वे इरादे से उछाला गया 
था। स्पष्ट है यहू नारा यधायवादी साहित्य व। विरोध करने के लिय गढा गया 
था। कूछ लोगो ने अनुभूति की ईमानदारी और प्रामाणिवता वो अपर्पाप्त समझ 
बार अनुभूति वी समभदारी वी बात वी, लेविन यह समभत्यरी भी प्रगतिवाद 
बे विरोध में ही वा्म आयी। मुवितबोध ने अनुभूति दी ईमानदारी वे नारे वा 
सण्डा परत हुए वहावि “अनुभूति वी ईमानदारी वा जारा देन वाले लोग, 
असल मे, भाव या विचार वे सिफ सब्जेविटय पहलू, पेबल आत्मगत पक्ष मे' 
विभ्रण वो ही महत्व देवर उसे भाव सत्य या आत्म सत्य पी उपाधि देत हैं। 
कितु भाव या वियार वर एवं ऑब्जेविटव पहलू अर्थात्त वस्तुपरप' पक्ष भी होता 
है।! (या साहित्यिक वी डायरी पृ० 33) मुक्तियोध ये अपने द्वात्मव' 
भौतिववादी दृष्टिवोण वे घ।+ण ही “अनुभूति की ईमायदारी' म निहित भाववाद 
मी पहचाता ओर भाव या विचार वे आत्मगत पक्ष और वस्तुगत पक्ष के समात 
महत्त्व पर दल दिया। वससे भी एव. बदम आगे थढवर उहति यह भी बताया 
कि रचना वे' सदम मे आत्मगत पक्ष थो राव बुछ मान सेने शे बारण रचना म 
एवं पास विस्म वा झित्प निर्मित होता है और आलोचना मे बेवल आत्मपरव' 
बविताआ वो महृत््व दिया जाता है। उहोने यह भी लिया है. पि अनुभूति पी 
ईमानदारी ये नाम पर बनुभूति वा फ्रॉड भी हो समता है. और मह नई मविता 
में बहुत है। इस सदभ गे ध्यान दने लायब दूसरी महत्त्वपूण बात यह है कि 
रखता में ईपानदारी वे' घावजूद वहा फ्रॉड पैदा हो सबता है जहां 'लेसव ईमान 
दारी से गूष होता है! | इस प्रोंड मे बचने या तरीका यह है मि सेसव' 'यस्सु 
जगत के ज्ञान को अधिशाधित मामिव यथायमूलव बनाये और विवसित वरे' , 
क्योंकि 'ज्ञात वे क्षेत्र मे ही भावना विचरण वरती है और भावना वा शायात्मय 
आधार जब तव बरतुत शुद्ध है तभी तक यह भावना फ्रॉड नही है'। ('एव 
साहित्यित्र दी डायरी पूृ० 42) मुवितवोध वे लिये 'ज्ञान गा भथ बेवल 
देज्ञानिब' उपलब्धियों का बोध नहीं है, वरनू समाज वी उत्यानशील और छास 
शील शक्तियों का बोध भी है! । समाज की हासशील और उत्थानशील शक्तियों 
के बोौघ के लिये एक दैज्ञानिव विचारधारा वी जरूरत होती है) इस तरह 
मुवितवोध प्रवारात्तर से र्चतावारा वे! लिए एव वैज्ञानिक विचारधारा मजित 
करने वी अनिवाय ता पर बल देते हैं। मुवितबोध अनुभूत्ति वो ईमानदारी को 
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निजतजस्य आलोक बन+र सामन आती है । हम जिस समाज, सस्ट्रति, परम्परा, 
युग और ऐतिहासिक आवत्त में रह रह है, उन सवका प्रभाव हमारे हृदय का 
सस्कार करता है।” ( नयी कविता को आत्मसघप १० 57) वास्तव मे कविता 
की केवल आत्माभिव्यक्ति मानने और सामाजिक दृष्टि को सो दय प्रतीति का 
विरोधी समभने की धारणा व्यक्तिवादी सोच वी उपज है। इस धारणा के मूल 
मे व्यकवित और समाज के आपसी विरोध को झाइवत मानन वाली घारणा छिपी 
हुई है। मुक्तिबोध ने 'व्यवित वे विरुद्ध समाज” वी धारणा का खण्डन वरते हुए 
लिखा है कि “हमारा सामाजिक व्यक्तित्व ही हमारी आत्मा है। व्यक्ति और 
समाज का विरोध बौद्धिक विक्षेप है, इस विरोध का कोई अस्तित्व नही । जहा 
व्यक्ति समाज का परिरोध करता ल्खाई देता है बहा, वस्तुत समाज वे भीतर 
वी ही एक सामाजिव प्रवृत्ति दूसरी सामाजिक प्रवत्ति से ठक्राती है। वह 
समाज का अतविरोध है न कि व्यक्ति के विरुद्ध समाज का, या समाज के विरुद्ध 
व्यक्तित का । “व्यक्ति विरुद्ध समाज' वी इस विचार शैली ने ही हमारे सामने 
कृत्रिम प्रइम खडे क्ये हैं--जिनमे से एवं है सौदय प्रतीति वे विरुद्ध सामाजिक 
दृष्टि ।” ('नई कविता का आत्मसघप' पृ० 58) इस भ्रवार हम देखते हैं वि नई 
कविता वे कलावादी व्यक्तियादी विचारवा द्वारा गढे गये बला और साहित्य 
सबंधी सभी प्रश्न इत्रिम ओर उत्तर भूछठे है। मुक्तिबोध ये इन प्रश्ना और 
उत्तरो के भीतर छिपे सामाजिक इरादा, राजनीतिक' अभिश्राया और विचारा 
घारात्मक प्रयोजना बी असलियत को सामते लावर अपने समय वे विचार- 
धारात्मक सघप म महत्त्वपूण योगदान विया है । 

नयी कविता ये कलायादी व्यक्तियादी लेपवो ने एव वला दशन सडा 
करने के साथ साथ साहित्य और समाज वे सबंध को निर्धारित और प्रभावित 
करने वाली बुछ ऐसी धारणाओ का भी प्रचार प्रसार पिया जिनमे उनवी जीवन 
दृष्टि और राजनीतिक दृष्टि बी स्पप्ट रूपस अभिव्यवित हो रही थी। इन 
धारणाओ में से एवं धारणा व्यवित स्वाता तय वी थी। यह व्यबित स्वात-"य वा 
सिद्धा त शीतयुद्ध वे बाल म मावसवादी दशन, समाजवादी रामाज व्यवस्था और 
साम्यवादी आदश और इन सबसे सम्बद्ध वला और राहित्य ये. विरद्ध सघप थे 
लिए साज्राज्यवादियों वा सर्वाधिवः सिद्ध सिद्धांत था। हि दी में नयी पविता 
के कलावादी व्यज्ितिवादी शीतयुद्ध वे इस सिद्धात वा राहारा लेबर प्रगति 
विरोधी अभियान चला रहे थे। मुवितिवोध ने तई किता ये व्यकितिवादिया मे 
व्यवित-स्वात न्य के सिद्धात मे मूल निहित शीतग्रुद्धघालीन प्रभाव गो सक्षित 
करते हुए लिखा है कि "शीतयुद्ध वे दौरान इस नीवा भावधारा पे विगत जय 
तज्रवादी विचारधारा से भी युद्ध कया और प्रगतिवादी विचारधारा से भी।” 
नयी बविता बी व्यवितयाटी धाराते एव ओर छायावा” वी जात व्यादी 
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विदारधारा से युद्ध किया और दूसरी ओर प्रगतिवादी से । छायावाद मे व्यवित 
वार था सविय उराम सामाजिव रूढ़ियो स मुक्ति, रीतिवादी रूढियो के विरुद्ध 
सप्प और राजनीतिक ग्रुलामी के विरद्ध विद्रोह का भाव था। छायावाद म सामा 
जशिय परिवत के तत्त्व और आग्रह थे इसलिए उसवा व्यक्तिवाद नई कविता बे 
व्यक्तिवाद वी तरह प्रगति विरोधी और समाज विरोधी नही था। छायावाद वी 
मूल चेतना साम-तवाद विरोधी और जनतात्र समथक थी। नई कविता वे 
व्यकित्तवादियों न छापाबाद वे विरुद्ध सघय का जो अभियान चलाया था, उसका 
मुक्तिबोध ने सण्डन विया। 

नई बविता के व्यक्तिवादी लेखव अपने व्यक्ति-स्वातत्य वे सिद्धा-त 
के अनुसार व्यवित और समाज के बीच शाइवत और सावभौम विरोध देखते 
थे। उनका कहना था वि झश्ौद्योगिक सम्यता व्यक्तित्व का नाश करती है और 
व्यक्षित वा व्यक्तित्व विश्वण्डित हो जाता है। वे यह भी कहते थे कि पूजीवाद 
और समाजवांद दोनो औद्योगिव सम्यतायें हैं, लेक्नि पूजीवादी देशो मं, तथा- 
कथित स्वत-प्र दुनिया मे, व्यक्तित्व विभाजन और व्यक्तित्व विनाश के बावजूद 
व्यवित अपने निणय वे लिए स्वतत्र है इसलिए पूजीवाद समाजवाद से बेहतर 
व्यवस्था है। कहने वी जरूरत नही है कि इस तक पद्धति और दष्टिकोण वा 
उद्देश्य समाजवाद का विरोध और पूजीवाद तथा साम्राज्यवाद का समथन 
था। 

इन क्लावादियो का व्यक्तिवादी दष्टिकोण सामा-य जनता ने प्रति उनवे' 
दष्टबोण म॑ भी प्रकट होता है। इन व्यक्तिवादियों का कहना था कि जनता भीड 
है भूख है वह विवेक विहीन है, और जब तक व्यक्ति इस भीड वार अग है तब 
तक वह कसी भी तरह के आत्मनिणय के लिए स्वतंत्र नहीं है। इन व्यक्ति 
वादियों का नारा था कि कक्‍लाकारा को, आत्मा का अवेषण करने बालो को 
जनता से दूर रहना चाहिए। मुक्तिबोध य इस प्रकार के सोच को नितात प्रति 
क्रियायादी वहा है । 

व्यक्ति स्वात "य का सिद्धा त पूजीवादी “यवस्था और विचारधारा के 
समाज विरोधी रूप वी चरम परिणति हैं। इसे एक पुनीत सिद्धा'त के रूप मे 
नई कविता के व्यवितवादिया ने प्रचारित प्रयारित किया था । पूजीवादी समाज 
में व्यक्ति-स्वातज्य के असली रूप को मुक्तिबोध ने इन शब्दों मे स्पष्ट क्या 
है -“जिस समाज म हर चीज खरीदी ओर बेची जाती है जहा बुद्धि बिक्ती है, 
और बुद्धिजीवी वग बुद्धि बेचता है, अपने शारीरिक अस्तित्व के लिए, जहां 
उदारवादी वी जगह उदरवादी हुआ जाता है, जहा स्त्री बिक्ती है, श्रम बिक्ता 
है वहा अतरात्मा भी बिक्ती है। यहा सच्चा व्यवित-स्वात त्य अगर किसी को 
है तो धनिवा वंग को है, क्योकि वह दूसरों की स्वतञता खरीदकर अपनी 
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स्वतात्रता बढाता है, और अथव्यवस्था, राजनैतिक व्यवस्था --सम्पूण समांज 
व्यवस्था का पदाधीश बन कर, भ्रत्यक्षत और अप्रत्यक्षत स्वयं या विक्रीता 
आत्माओं द्वारा अपने प्रभाव और जीवन को स्थायी बनाता है” ('नई कविता का 
मआत्मसधप' पृ० 79) यही है पूजीवादी समाज व्यवस्था में व्यक्ति स्वातव््य 
वा वास्तविक रूप । इस वास्तविकता को तक वी चादर से ढकने के' लिए ही मई 
कविता के व्यवितवादियों ने व्यक्ति स्वातत्य के सिद्धांत की जोर शोर से 
वकालत की थी। 
भुवितवोध हर तरह से व्यक्ति स्वात-*य वे विरोधी नहीं थे । वे व्यक्ति- 
स्वात त्य के नाम पर प्रचलित समाज विरोधी और मानव विरोधी व्यक्तिवाद 
के विरोधी थे। वे जनता की स्वत त्रता के समथक थे, इसलिए व्यक्ति-स्वात'व्य 
बो जनता की मुक्ति की आवाक्षा से जोड कर देखते थे । मुक्तिबोध ने लिखा है 
कि * साधारण जन मन मे व्यक्त स्वातञ्य का प्रश्न सबके लिए मानवोचित 
जीवन रचना और समाज रचना के प्रइ्नो से जुडा है।” पूजीवादी व्यवस्था वे 
पोषक और साआराज्यवाद वे सेवका के व्यक्ति-स्वात”य वे लक्ष्य से जनता के 
व्यक्ति-स्वात त्य का लक्ष्य भिन हैं। मुक्तियोध ने इस स्थिति को स्पष्ट करते 
हुए लिखा है-- 'मुनाफाखोरों और उत्पीडका के व्यक्ति स्वातञ्य का लक्ष्य, 
और जनता के व्यक्ति-स्वात-“य वे लक्ष्य म॑ अतर है---जी नही, केवल अतर 
हो नही, विरोध भाव हैं। वेबल विरोध भाव ही नही, विपरीत दिशायें हैं।'” 
('नई कविता का आत्मसघप पुृ० 8) निश्यचय ही मुक्तिबोध उत्पीडका, 
मुनाफाखोरो और उनके प्रतिनिधि साहित्यवारो वे व्यवित स्वातत्य के लक्ष्य के 
विरुद्ध हैं और जनता वे व्यविंत स्वात-त्य वे लक्ष्य वे समथक | उहान इस बात 
को बविता मे भी कहा है--“बविता में कटने थी आदत नही, पर वह दू। 
बर्तमान समाज चल नही सकता/पूजी से जुडा हृदय बदल ही सबता/स्वातन्य 
व्यक्ति वा वादी|छल नही सकता, मुवित के मन की/जन को ।/ 
नई कविता के व्यक्तिवादियो की जीवन दष्टि और राजनीतिक दृष्टि 
को उजागर करने वाला दूसरा सिद्धात 'लघू मानव” वा है। इसके मुख्य प्रवक्ता 
है लकष्मीवातत वर्मा। लक्ष्मीवात वर्मा ने 'नई कविता के प्रतिमान म इस लघ 
मानव के सिद्धा-ह वो प्रत्िपादित बरन का प्रयास क्या था और 967 की 
कल्पगा वी लेखमाला म भी इसे दोहराया था । लक्ष्मीवात वर्मा नई वचिता के 
प्रतिमान के निर्माता ही नही हैं, वे नई कविता वी घधाथवाद विरोधी और प्रगति- 
बाद विरोधी घारा के एक बवि भी रह है। उहोने जब नई कविता वो परिभाषा 
गढये री कोशिज्ञ वी थी तो निश्चय ही अपनी वरविता वो ध्यान भे रसा होगा। 
उ्ीने लिखा है वि नई कविता लघु मानव के लघु परिवेश वी अभिव्यक्ति! है। 
नई बविता वी इस धारा मे लघु मानव के सिद्धांत का क्तिना अधिक महत्त्व था, 
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यह बात लक्ष्मीकात वमा री 7ई पधिता वी परिभाषा स स्पष्ट हो जाती है। 
चैसे ती लक्ष्मीकात वर्मा अपने वो व्यापक मानवता वे प्रति आस्थावान बहते है 
लेकिन मानवता वे प्रति इस आस्था का हाल यह है कि वह 'समूह मादव और 
समूह चेतना अर्थात समाज और सामाजिक चेतना स॒ पूरी तरह आतक्षित है। 
उनवा लघु मानव व्यवित मानव है। वे यह भी मानते है कि व्यक्ति और समाज 
परस्पर विरोधी ह॑ । नई कविता की इस धारा वे लक्ष्मीवातत वर्मा और विजय 
देवनारायण साही जस चिःतक वार बार जिस मानववाद वी चर्चा करते हैं बह 
'लघु मानव' के सिद्धांत पर ठिवा हुआ है। 

* मुक्तिबोध लघु मानव वे इस सिद्धात को भी शीतयुद्ध वी साम्राज्य 
वादी विचारधारा वी उपज मानते हैं। उनका कहता है कि यह लघु मानव 
व्यवितवाद का संगा भाई है क्योकि यह समाज और सामाजिक चेतना स 
आतकित है और व्यवित सत्ता में ही अपनी अद्वितीयता खोजता और पाता है। 
दुख की स्थिति को श्राह्ृतिक देन की तरह स्थायो मान लेने के वाद उसको दूर 
करने ने सभी प्रय॑प्त निरथवा ही लगेंगे। लघु मानव वे सिद्धा-त के अनुसार 
सामाजिक परिवतन के सारे प्रयत्न और मानव मृक्ति के सारे लश्य निरधक है। 
इस सिद्धात का स्वीवार वरने का अथ है पूजीवादी समाज व्यवस्था को मनुष्य 
वी नियति मान लेना और प्‌ जीवादी समाज व्यवस्था को समाप्त कर एव शोषण 
मुक्त समाज व्यवस्था के निर्माण वी आकाक्षा और वोशिश से मुह मोड लेना। 
क्या यह अलग से कहने वी जरूरत है कि लघु मानव का सिद्धातत पूजीवादी 
समाज व्यवस्था के वतमान को मानत्र समाज वा शाश्वत वतमान मानता है ? 
मुक्तिबोध ने ठीक ही लिसा है कि 'यह मुस्यत मानव मुक्तिवादी विधार 
धाराओ के विरुद्ध है, इसकी तीखी नोक खास कर साम्यवादी धारणाओ के 
विरुद्ध है, वयोकि साम्यवादी घारणाओ मे यह बताया गया है कि मनुष्य चाहे 
तो अपना भाग्य परिवतन बर सकता है।” ( नये साहित्य का सौदयशास्त्र 
प० 26) भुवितबोध के अनुसार “दुख के स्थामित्व, लघुत्व की मूल स्थिति तथा 
उच्चतर गुणो के माया स्वप्नत्व का पाठ पढाकर भनुष्य को मानव सत्ता के 
उच्चतर रूपातर के कार्यों और कायत्रमो से अलग करना” ही इस लघु मानव 
के सिद्धा'त का मुरथ उद्देश्य है। यही कारण है कि वे लघु मानव के सिद्ात 
को नकारवाटी निराशावादी और प्रतिक्रियावादी बहत हैं । 

नमी कविता की क्लावादी व्यक्तिवादी धारा बी कला दृष्टि जीवन 
दृष्टि और राजनीतिक दष्टि को प्रकट करन वाला तौसरा सिद्धांत आधुनिकता 
वाद का है । अपने अनेक दूसर सिद्धांता वी तरह इस आधुनिक्ताबाद वो भी 
नयी कविता चाला ने पश्चिम वे आधुनिक बुजुआ विचारकों से प्राप्त किया 
था। आधुनिकतावाद कला दष्टि और जीवन दृष्टि वे' रूप म एक विश्वव्यापी 
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अथत्ति रही है और इसके प्रगति पिरोधी तथा प्रगतिशील दोना ही रूप कला 
और साहित्य में प्रवट हुए है। नई वविता वे प्रगति विरोची व्यक्तिवादियों मे 
इंतिहाम औौर परपरा से मुवित वे आग्रही आधुनिक्तावाद को ही स्वीकार किया। 
नयी कविता वे आधुतिक्तावादियों ने आस्था, अनास्था, अस्तित्व बे सकट, 
सतास और मत्यु बोध आदि की ही आधुनिव भाव पोघ की प्रमुख विशेषनाओ 
ये रूप मे प्रचारित विया और इ हें अपनी वविताओआ में उत्तारा। इन आधुनिय- 
तावादियो में स कुछ जस्तित्ववाद स भी प्रभावित हुए थे। दस दौर मं 
आधुनिबता वी जितनी चचा हुई उतनी शायद ही किसी दूसरी समस्या वी हुई 
हो। आधुनिवत्तावादियो न आधुनिकता को बबिता और वहानी म प्रगतिवाद भौर 
यथाथवाद वे विरोधी सिद्धा त वे रूप म प्रचारित क्या | हिंद्री के यधाथवाद 
विरोधी आधुनिक्तावादिया ने आधुत्िवता वे पास पर उधार थे विचारा, 
बल्पित स्थितियों और सकुचित मनोवृत्तिया वी अभिथ्रवित वो ही आधुनिकता 
मान लिया और अपन समय वे समाज और जीवन थी व्यापव गतिविधिया से 
आख मूदकर अपनी चेतना मे घेरे मं चय+र वाटत रट्‌। मुवितवोध ने हिंदी वे 
आधुनिक्तावादियों बी समझ वी सीमा स्पष्ट परत हुए लिसा है शि "इस 
आधुनिक भात बोध मे उा उत्पीडनवारी शवितया या बोध शामिल नहीं है, 
जिहे हम शोपण बहत हैं, पूंजीवाद बहो हैं, साम्राज्यवाट बहते हैं, तथा उन 
संघपवारी शक्तियों का बोध भी शामिल नहीं है जिहू हम जाता वहत हैं 
शौपित वग कहते हैं ।”” ( नये साहित्य वा सोदयश्ञास्त्र' प०७ 59) कहो वा 
तात्पय यह्‌ है कि यह आधुनिक्तावाद समकालोन जीवन और समाज थी 
वास्तविषताआ स पूरी तरह बढा टआ जन विरोधी, प्रगति विरोधी और यधाव 
वाद विरोधी जीवन दृष्टि और का दृष्टि था, जिसका मुकितिबोध ने जमवार 
विरोध क्या । 

मुक्तिबोध न नमी कविता वे वलायादी, व्यक्तिवादी और प्रमति विरोधी 
बला दशन, जीवन दृष्टि और राजनीतिक दृष्टि बा विग्द्ध संघप परतेटए 
साहित्य वी आजोचना यो व्यापक विचारधारात्मव सधप भ बटवा या प्रयास 
किया था| मुवितवोध न नयी कविता वी जिए प्रयुत्तिया थे विरुद्ध रधप चलाया 
था बे प्रवत्तिया आज भी हिटी साहित्य मे कमोवेश मौजूल हैं । एगी स्थिति मे 
मुक्तियोध के आलोचनात्मव सघप यो याट बरना केयल एवं एसिहाशिप प्रगण 
भो याद करना नहीं है, बतिव समप्रालीय आयश्यकता मे! लिए इतिद्वारा गी 
पहचान धरना है। इप प्रयुत्तियों मे विरद्ध विधारधारात्मय गपप चणाया भाज 
भी उतना ही जरूरी है जितना यह मुवितवोध बे रामय मथा । 


१६८ शब्द और कर्म 
3 


नयी कपिता व व्य क्तिवादियों ने प्रगतिशील साहित्य और विचारधारा 
बग विरोध करत हुए साहित्य, समाज और राजनीति सबधी पूजीवादी श्षाम्राज्य 
वादी विचारो कै श्रचार प्रसार का ही प्रयास नही फ़िया, उनके कुछ बौंद्धिऊ 
नेताओं ते मावसवादी दशन, साहिए्य सिद्धात और समाजवादी समाज व्यवस्था 
के सिलाफ भी अभियान चलाया । नयी कविता की प्रगतिवाद विरोधी धाराबवे 
एव मुरप्र वौद्धिक नेता विजयदेव नारायण साही रहे हैं। उहाने अक्टूबर [953 
की “आलोचना में माग्सवाटी समीक्षा और उसकी कम्युनिस्ट परिणति' नामक 
लेख लिखा था| यह बहुत भावचय की बात हैं कि इस लेख का प्रतिवादियों की 
और स जैसा विरोध होना चाहिए था, वैसा यही हुआ। यह लेख माक्सवादी 
दशन, सो दयशास्त्र, साहित्य सिद्धातत, आलोचना, साहित्य, साहित्यकार, 
समाजवादी समाज व्यवस्था और कम्युनिस्ट पार्टी वी घोर निदा और भौडी 
आलीचना से भरा हुआ है। इसमे विदृत तकों और सदमरहित उद्धरणों के 
सहारे एक भाकसवादी लेखक के विचारा को एक दूसरे मावसवादी लेखव वे 
विचारो के विरुद्ध रखकर माक्सवादी साहित्य चितन के इतिहास की गलत 
तस्वीर पेश बी गई है। इसमे लगे हाथो प्रगतिशील आदोलन और उसके 
समथकों की नि. का अवसर भी निकाल लिया गया है। ऐसा ही एव दूसरा 
लेख 960 वी 'वसुधा' में छपा था। इस लेख के लेखक थे गोरखनाथ। हाल 
में छपे प्रमोद वर्मा क 'हलफनामा से साबित होता है किः प्रमोद वर्मा हो 
गोरखनाथ थे। इस लेस म सिद्ध ब्रा वा प्रयास क्या गया था कि माव्सबाद 
प्राय साहित्य के सौदय पक्ष की उपेक्षा करता है। मुक्तिवोध न गोरखनाथ वे 
मनगढत आरोपा का मुहतोड उत्तर देत हुए एक लेख लिखकर माक्सबादी 
सौ-दयशास्त्र वी अनेवः समस्याआ से सर्म्बा घत चितन के बार में गोरसनाथ 
और उनके जैसे दूसरे मावसवाद विरोधिया के भ्रम मौर अश्ञान को दूर करते का 
प्रयास क्या था । मुक्तिवोध का यह लेख अपन समय के विचारधारात्मर सघपष 
के प्रति उनकी सजयता का श्रमाण है । 

जनविरोधी कलावादियों को बराबर ही साहित्य और जमता वी 
निकटता और एकता खतरनाक लगतो है। य क्लावादी लोग जनता को विवेक 
हीन भीड मानते हैं इसलिए बलाबार कौ विशिष्टता, अद्वितीयता और मौलिकता 
सथा बला वी श्रेप्ठता के लिए जनता को खतरा समभत हैं । इनके कलावाद को 
सतरा ऐसे लेखका से भी होता है जो जनता बी वल्ला चेतना को ध्यान म रखकर, 
प्रयोजन और प्रभाव वी एकता पर बल देते हुए रचना वरते हैं। चीन थे' 
समाजवारी समाज से पाठवों वी वृद्धि ओर विस्तार वे साथ बडी सख्याम 
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लेखवो के उदय से गोरखताथ वी “मौलिक तथा विशिष्ट प्रतिभा तथा चलात्मव' 
सौप्ठव” का अस्तित्व सकटग्रस्त दिसाई दताथा। मुक्तिबोध ने साहित्य और 
जनता वे सम्व थ तथा साहित्य वे निर्माण और विकास म जनता वे सक्रिय 
सहयोग के बारे मे गोरखनाथ वी गलत धारणाआ का खण्डन करत हुए उन 
सामाजिव, राज्वीतिव और सास्वृतिक स्थितियो वा विइलपण क्या है जिसके 
कारण साहित्य और जपता मे निक्टता आती है और जाता साहित्य दे विवास 
मे सहायव होती है। उहोने लिखा है वि “साहित्य के क्षन्न मे सामाय जनता 
तभी सक्तिय हो उठती है जब उसम बोई व्यापक सास्कृति। आदोलन चल रहा 
हो--ऐसा आदोलन जो उसके आत्म गौरव और आत्म-गरिमा को स्थापित भर 
पुन स्थापित वर रहा हो ।' (नये साहित्य वा सौदयशास्त्र पृ० 99) चीन में 
साहित्य के छेत्र मे जनता वे सक्रिय होने वा कारण वहा कए व्यापर राजरीतिक 
सास्कृतिकः मुक्ति आदोलन था। ऐसी स्थिति भ साहित्य और जनता की 
निवटठता को खतरनाक समभन।/ जन विशधी प्रवृत्ति है। मुवितवोध न इस 
प्रवृत्ति को उस व्यवितवाद वी उपज वहा है जो जनता यो मूख समभता है। 
जहा साहित्य निर्माण का उद्देश्य व्यापक जन समुदाय वी सामाजिव सास्द्ृतिक 
आवाक्षा घी अभिव्यक्ति और जनता वी वला चेतना बा उत्थान हो, बहा 
बलारमक श्रेष्ठता के सामती और थुजुआ प्रतिमान अनावश्यव और निरथक होते 
हैं। 
पूजीवादी समाज व्यवस्था म श्रम विभाजय वा विद्वत रूप विभिन 
प्रकार के मानसिक श्रम बरने वाता वे चीच अलगाव म॑ भी दिखाई देता है। 
इससे ही विश्विप्टता और अहित्तीयता वी भावगा वा जे म होता है। जब एक 
विज्षेष प्रदार वा मानसिक श्रम एक खास समूह या बग का पेशा प्रन जाता है तो 
बहू समूह या वग अपनी विशिष्टता बनाए रखन वे लिए द्वूसरो से अपनी श्रेष्ठता 
और भिनता सिद्ध करने का प्रयत्न करता है। पेरेवर साहित्यकार साहित्य के 
स्वरूप, उसके विषय और उसकी श्रेष्ठता के प्रतिमाना वा एक निश्चित घरा 
बनाकर, साहित्य की एवं अलग दुनिया मानकर उसमे जीन की कोडिय करत 
हैं। साहित्य वी यह सीमित दूनिया अपने चारो ओर की वास्तविद् दुनिया ने 
भीतर ही होती है, इसलिए वह उसस स्वतत्र नही होती। पूजीवारी समाज 
व्यवस्था मे साहित्य वी ऐसी सीमित दुनिया पूजीवाटी व्यवस्था वे नियमों से 
पूरी तरह प्रभावित होती है। व्यापक जन जीवन ग ज्ष्टी हुई इस सीमित दुनिया 
ह लिन कातिगर अगर गोवा मत 
कोशिश वरता है। सभवत इसी स्थिति डे बज है अल सका 49288: 
बहा था कि “जो व्यक्त साहित्य गो ह दा मे 248. बाद बिन दे 
त्य की दुनिया से जिला दूर रहगा, उसमे अच्छा 
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साहित्यिक बनने की सभावना उतनी ज्यादा वढ जायेगी ।” साहित्य वी दुनिया 
के पेशेवर साहित्यिव काल्पनिक यथाथ और भूठी अनुमू तियो का साहित्य रचते 
हैं। उनके साहित्य मे “जीवन का वैविध्य प्रकट नहों हो पाता, जिंदगी थे 
असली तजुर्ब नहीं आ पाते ओर वे जीवन मुल्य स्थापित नही हो पाते जिनबे' 
लिए साधारण व्यक्ति सघप वरता है।' (नय साहित्य का सौदयश्ञास्त्र पृ० 
00) ऐसी स्थिति में यह समझता मुश्किल नही है कि सच्चे साहित्य के निर्माण 
के लिए साहित्य वी भूठी दुनिया से वाहर तिवलना क्तिना ज़रूरी है। 

समाजवादी समाज मे वास्तविक दुनिया और साहित्य की दुनिया के 
बीच का भूछा विभाजन नहीं होता इसलिए उसमे साम्रा-्य जनता के दीच से 
भी रचनावार पैदा होते हैं । चीन वे समाजवादी समाज भ अगर जाम जनता 
भ से रचनाकार पदा हो रहे थे तो उस स्थिति को कला की शेष्ठता के लिए खतरा 
वे महसूस कर रहे थे जो सामती और पूजीवादी समाज व्यवस्था के प्रमुत्व 
शाली वर्गों के हिता और सस्कारो म॑ अनेक साहित्य की कल्पित दुनिया म॑ रहने 
के आदी लेखक थे या फिर पूजीवादी देशो में रहने वाले उनके मानवर्षर्मा 
साहित्यकार | अपने को मौलिक तथा विशिष्ट प्रतिभा से सम्पन और जनता 
यो साहित्य की श्रेष्ठता ने' लिए खतरा समभने वालो बे साहित्यि 'अह॒बाद” की 
मुवितियोध ने तीव्र आलोचना बोौ। जन वादी साहित्य जन विरोधी लोगो वो 
सदा बलाहीन लगता है। ऐसा इसलिए होता है कि उन लोगो को "उस साहित्य 
के मूल मानवीय तत्वों स कोई सहानुभूति नही होती ।' 

जनवादी साहित्य और जनता के साहित्य घो सौदय और कला वी 
दृष्टि से हीनतर माउन के पीछे जो बलावादी चेतना होती है वह व्यक्तिवादी वी 
ही उपज है । मुक्तियोध ने इस सौदयवाद बी आलोचना वरत हुए लिखा है कि 
सौदयवाद के नाम से प्रचलित व्यवितिबद्धता वी जो प्रवृत्ति है उस (हम) उस 
सौदयवाद से अलग व रवे देखते हैं जिसया सबंध वध्यापव प्रभावोत्पादवत्ता मे 
साहित्यिक ग्रुण स है। अतण्व हम उस वलात्मकता वे समधवा के साथ हैं जो 
बस्तुत सर्मापित भाव से जनता में ग आये हुए लेखर। के बलात्मक स्तर वो ऊचा 
उठाने यी तत्पर बुद्धि रखते हा तथा अपन स्वय बी साहित्य रचना द्वारा वाह्तविर 
कलात्मकता वा माय प्रशस्त त्रत हा, वितु हम कलात्मकता मे उन समपवा 
व विस्द्ध हैं जो जनता म स आय हुए लेसवो थी आपक्िित अपरिपकयता मा 
विजय प्रण्यन मेवल इसलिए मरत हैं जि उनके साहित्यिन टिसरवाद बी 
अर्थात व्यक्षिवादी सॉस्वृत्तिवता बी रक्षा हो से ? (नये साहित्य या सौटय 
शास्त्र पृ० 02) जो स्पये अपन ससन मे सोटय और बला मे नाम पर अबूम 
पहसी गइत हैं ये अयर जनताब साहित्य मं सोदय और कसा ने अभाव शी 


सुकितिबोध वा आलोचनात्मक सघर्ष १७३ 


बात करत हैं तो इस उनकी वुत्सित व्यक्तिवाटी मनोवत्ति वी अभिव्यक्ति ही 
समभना चाहिए। 
माक्सवाट और समाजवादी समाज-त्यवत्त्या की निदा वरने वाला का 
एक पुराना और परिचित तक यह है कि अगर माकसवाद बेहतर दशन है और 
समाजवादी अथव्यवस्था पूजीवादी व्यवस्था से उच्चतर समाज व्यवस्था है तो 
रूस और चीन मेरक्ना त के वाद का साहित्य ज्ञात पहने के साहित्य से श्रेष्ठतर 
क्यो नही है ? गोरसनाथ ने अपने लेस मे इस तक को रखा था | प्राय इस तक 
का जाप करने वाले क्राति के पहले के महान साहित्य और क्रांति के बाद में 
सामाय साहित्य वी तुलना करके यह्‌ सिद्ध करना चाहते है कि रूस और चीन 
मे क्राति के बाद क्राति से पहले वी तुलना मे श्रेष्ठतर साहित्य की रचना नही हुई 
है। इससे वे यह भी सिद्ध करना चाहत है कि माक्सवाद और समाजवादी 
सभाज, कला और साहित्य से दुश्मन हैं । अगर हम इस विचार और तक शैली 
की परीक्षा करें तो देखेंगे कि वह्‌ मावसवाद और समाजवादी समाज व्यवस्था को 
बदनाम करने की बदनीयती से परिचालित है । मुक्तिबोध ने इस तक-पद्धति की 
असलियत को खोलत हुए लिखा है कि ज्राति वे पहले और क्राति के बाद के 
साहित्य वी तुलना करते समय दोना कालो वी या तो सामायय रचनाओ की 
तुलना होनी चाहिए या महान्‌ रचनाओ वी । एवं काल वी महान रचना से दूसरे 
काल की सामाय रचना की तुलना करके परवर्ती समाज व्यवस्था की नि-दा करन 
बौद्धिव वेईमानी है। दूसरी बात यह है कि समकालीन चीनी या रूसी साहित्य वे 
सम्यक्‌ अध्ययन के बिना उसको घटिया बताना अपने अभान को दूसरा पर थोपना 
है। तीसरी बात यह्‌ हूं कि समाज के विकास के साथ साथ उसी अनुपात मे 
साहित्य भौर कला वा भी विकास हो--यह जरूरी नहीं। इस बात के प्रमाण 
समाजवादी देशो मे ही नही, पूजीवादी देशो के भी इतिहास मे मिल जायेंगे। 
दुनिया भर के साहित्य के इतिहास को जाने दीजिए, कया स्वत्तञता के बाद के 
हिंदी साहित्य मे प्रेमचद से बडा कोई उपयासवार पदा हो गया है २ अगर 
दुनिया भर के साहित्य वी यही स्थिति है तो इसके लिए केवल समाजवादी 
देशो को कोसना कहाँ सक्‌ उचित है ? एक और बात ध्यान दने वी है।वई 
समाजवादी देशो म॑ जो अनेक प्रकार की कमजारिया हैं उनको मावसवाद की 
बमसजोरिया मान लेसा उचित नही है। अपने को माक्सवादी कहने वाले विसी 
व्यक्ति या समाजवादी कहने वाले देश के दोपा और गलतियो को मावसवाद 
के दोष और गलतिया मान लेना गलत है | पूजीवादी देशो म रहने वाले और 
मायसवादी विचारधारा से प्रभावित होवर रचना करने वाले ऐसे अनेव महान 
माहित्यकार हुए हैं जो विसो भी युग वे! महान्‌ से महान्‌ साहित्यकारों की 
बराबरी कर सकते हैं। 


१७० दाब्द और कम 


साहित्यिक बनने वी सभावना उतनी ज्यादा वढ जायेगी ।” साहित्य वी दुनिया 
के पशेवर साहित्यिक काल्पनिक यधाथ और भूठी अनुमू तियो का साहित्य रचते 
है। उनके साहित्य मे “ जीवन का वैविध्य प्रकट नहो हो पाता, जिदगी के 
असली तजुर्बें नही भा पाते और वे जीवन मूल्य स्थापित नही हो पाते जिनके 
लिए साधारण व्यक्ति सघप वरता है।” (नये साहित्य का सौदयश्ञास्त्र पु० 
00) ऐसी स्थिति मे यह समझना मुश्किल नही है विः सच्चे साहित्य के निर्माण 
बे' लिए साहित्य की भूठी दुनिया से बाहर निकलना क्तिना जरूरी है। 

समाजवादी समाज मे वास्तविक दुनिया और साहित्य की दुनिया के 
बीच का भूठा विभाजन नहीं होता इसलिए उसमे सामाय जनता के बीच से 
भी रचनावार पैदा होते है। चीन के समा-वादी समाज मे अगर आम जनता 
में से रचनाकार पैदा हो रहे थे तो उस स्थिति को कला की श्रेष्ठता के लिए खतरा 
वे महसूस कर रहे थे जो सामती और पूजीवादी समाज व्यवस्था के प्रभुत्व 
दाली वर्गों के हितो और सस्कारो भें अनेक साहित्य की कल्पित दुनिया मे रहने 
के आदी लेखक थे या फिर पूजीवादी देशो मे रहने वाले उनके मानवर्घर्मा 
साहित्यकार | अपने को मौलिक तथा विशिष्ट प्रतिभा से सम्पन और जनता 
वो साहित्य की श्रेष्ठता के लिए खतरा रामभने वालो के साहित्यि 'अह॒वाद' वी 
मुक्तिबोध ने तीम्र आलोचता की। जन वादी साहित्य जन विरोधी लोगो को 
सदा वलाहीन लगता है। ऐसा इसलिए होता है विः उन लोगो को 'उस साहित्य 
के मूल मानवीय तत्त्वो स कोई सहानुभूति नही होती ।” 

जनवादी साहित्य और जनता के साहित्य को सौदय और कला की 
दष्टि से हीनतर मानने के पीछे जो वलावादी चेतना होती है वह व्यक्तिवादी की 
ही उपज है । मुकितवोध ने इस सौदयवाद की आलोचना वरते हुए लिखा है कि 
सोौदयवाद के नाम से भ्रचनचित व्यवितबद्धता वी जो प्रवत्ति है उस (हम) उस 
सौदयवाद से अलग करके देसते हैं जिसका सवध व्यापक प्रभावोत्पादवता मे 
साहित्यिक गुण से है। अतएव हम उस बलात्मकता वे समथका वे साथ हैं जो 
बस्तुत समर्पित भाव से जनता में मं आये हुए लेखयो वे कलात्मक स्तर को ऊचा 
उठाने की तत्पर बुद्धि रखते हो तथा अपने स्वय वी साहित्य रचना द्वारा वास्तविक 
पलात्मक्ता का माग प्रशस्त फरते हो, विततु हम क्लात्मवता के उन समथकों 
के विस्द्ध हैं जो जनता में से आय हुए लेखको वी आपक्षित अपरिपक्वता का 
निदक्षय प्रदशन केवल इसलिए करते हैं कि उनके साहित्य शिखरबाद बी 
अर्थात व्यक्तिवादी सास्ट्धतिकता वी रक्षा हो सके ? (नय साहित्य वा सौ-दय 
झ्ास्त्र पृ० 02) जो स्वय अपने लेखन म सौ-दय और कला के नाम पर अवूभ 
पहली गदत हैं बे अगर जनता मे साहित्य मं सौदय और कला वे अभाव की 


दोष और गलत 
के दो और गलतिया सान लेना गलत है । पूजीबादी पं्ाम रह याले और 
भाकसवादी विचारषारा पे प्रभावित होकर रचा करो ये ऐग अब गह्ाक 
माहित्यकर डैए हैं जो किसी. भी युद्ध # महात्‌ क महान्‌ सादर) गी 
पर सकते है। 


१७० शब्द और कम 


साहित्यिक बनने की सभावना उतनी ज्यादा बढ जायेगी ।” साहित्य वी दुनिया 
के पेशेवर साहित्यिक काल्पनिक यधाथ और भूठी अनुमू तियो का साहित्य रचते 
हैं। उनके साहित्य मे “जीवन का वैविध्य प्रकट नहो हो पाता, जिददगी के 
असली तजुर्बे नही आ पाते और वे जीवन मुल्य स्थापित नही हो पाते जिनके 
लिए साधारण व्यक्ति सघप वरता है।” (नये साहित्य का सौदयशास्त्र पृ० 
00) ऐसी स्थिति मे यह समझना मुश्किल नही है कि सच्चे साहित्य के निर्माण 
के लिए साहित्य वी भूठी दुनिया से बाहर निकलना क्तिना ज़रूरी है। 
समाजवादी समाज मे वास्तविक दुनिया और साहित्य की दुनिया के 
बीच का भूंठा विभाजन नहीं होता इसलिए उसमे सामा-य जनता के बीच से 
भी रचनाकार पैदा होते है । चीन के समाजवादी समाज म॑ अगर आम जनता 
में से रचनाकार पैदा हो रहे थे तो उस स्थिति को कला की श्रेष्ठता के लिए खतरा 
बे महसूस कर रहे थे जो सामती और पूजीवादी समाज व्यवस्था के प्रभुत्व 
शाली वर्गों के हितो और ससस्‍्कारो म॑ अनेक साहित्य की कल्पित दुनिया में रहने 
के आदी लेखक थे या फिर पूजीवादी देशो मे रहन वाले उनके मानव्घर्मा 
साहित्यकार | अपने को मौलिक तथा विशिष्ट प्रतिभा से सम्पत और जनता 
को साहित्य की श्रेष्ठता वे लिए खतरा समभने वालो वे साहित्यि 'अह॒बाद' की 
मुवितबोध ने तीज्र आलोचना की! जन वादी साहित्य जन विरोधी लोगो को 
सदा बलाहीन लगता है। ऐसा इसलिए होता है वि उन लोगो को “उस साहित्य 
के मूल मानवीय तत्वों से कोई सहानुमूति नही होती ।' 
जनवादी साहित्य और जनता के साहित्य को सौदय और कला की 
दृष्टि से हीनतर मानने वे पीछे जो कलावादी चेतना होती है वह व्यक्तिवादी वी 
ही उपज है | मुक्तिबोध ने इस सौ दयवाद की आलोचना करते हुए लिखा है वि 
सौ-दयवाद के नाम स॑ प्रचनित व्यवितवद्धता वी जो प्रवत्ति है उस (हम) उस 
सौदयवाद से अलग करके दखते हैं जिसका सबध व्यापक प्रभावोत्पादक्ता वे 
साहित्यिक गुण से है। अतएवं हम उस बलात्मकता के समथका के साथ हैं जो 
बस्तुत समपित भाव से जनता मे से माये हुए लेसया के कलात्मक स्तर को ऊचा 
उठाने की तत्पर बुद्धि रखत हो तथा अपने स्वय वी साहित्य रचना द्वारा वास्तविक 
कलात्मक्ता का माग प्रशस्त करते हो, क्ितु हम कलात्मक्ता के उन समथका 
के विरूद्ध हैं जो जनता मे से आये हुए लेखकों वी आपक्षित अपरिपक्वता का 
विदशन प्रदशन केवल इसलिए करत हैं कि उतके साहित्यिक शिखरवाद की 
अधात न्यक्तिवादी सास्ट्तिवता वी रक्षा हो सके ? (नये साहित्य का सौटय 
शास्त्र पृु० 02) जो स्वय अपन लखन मे सौदय और कला ने नाम पर अबूम 
पहेली गढत हैं वे अगर जनता ने साहित्य मे सौदय और कला ये अभाव वी 


मुप्तियोध वा आलोचनात्मक मषपे १७९ 


बात करते हैं तो इस उनकी कुत्सित व्यक्तिवादी मनोवृत्ति वी अभिव्यक्ति ही 
समभना चाहिए। 
मामबाल और समाजवादी समाज-व्यवत्वा वी विदा वरने बालो कय 
एक पुराता और परिचित तब यह है कि अगर मावसवाद बेहतर दशन है और 
समाजवादी अथव्यवस्था पूजीवादी व्यवस्था से उच्चतर समाज व्यवस्था है तो 
झूस और चीन मे क्रा त के बाद वा साहित्य त्रात पहने के साहित्य स श्रेष्ठतर 
क्यों नही है ? गोरसनाथ ने अपने लेस मे इस तब को रखा था। प्राय इस तक 
कया जाप करन वाले काति के पहले के महान्‌ साहित्य और क्राति के बाद में 
सामाय साहित्य वी तुतना करके यह सिद्ध करना चाहते हे कि रूस कौर चीन 
में काति के बाद ऋति से पहले वी तुलना मे श्रेष्ठतर साहित्य की रचना नही हुई 
है। इससे वे यह भी सिद्ध करता चाहत है कि मावमवाद और समाजवादी 
सप्माज, कल और साहिष्य से दुश्मन है । जयर हम इस विचार भौर तक-रैली 
की परोक्षा करें तो देखेंगे कि वह माव्समबाद और समाजवादी समाज व्यवस्था को 
ददवाम करने की बदप्रीयती से परिचालित है। मुक्तिबोध ने इस तकन्पद्धति जी 
असलियत वो खोलत हुए लिखा है कि क्राति वे पहले और क्राति के बाद के 
साहित्य की तुलना करते मय दोदो बाला की या तो सामराय रचनाओं की 
तुलना होवी चाहिए या महान रचनाओं वी ६ एक काल वी महात रचता से दुसरे 
बल वी सामाय रचना की तुलता व रके परवर्ती समाज-व्यवस्था वी निःदा बरन 
बौद्धिक बईमानी है। दूसरी बात यह है वि समवालीय चीनी था हसी साहित्य के 
संम्यक्‌ अध्ययन के बिना उसका घटिया बताना अपने अज्ञान की दूसरा पर थोपना 
है। तीसरी बात यह हूं वि समाज के विकास के साथ साथ उसी अनुपात मे 
साहित्य ओर कला का भी विकास हो--यह जरूरी नही। इस बात के प्रमाण 
समाजवादी दशा म ही नही, पूजीवादी देश) दे भी इतिहास मे मिल जायेंगे। 
दुनिया भर के साहित्य के इतिहास वो जाने दीजिए, क्या स्वतञ्ता के बाद वे 
हिंदी साहित्य मे प्रेमचद से बडा कोई उपयासवपर पदा हो यया है ? अगर 
दुनिया भर वे साहित्य को यही स्थिति है तो इसके लिए बेवल समाजवादी 
देशा को कोसना कहाँ तक उचित है २ एक और बात छ्याव देते की है।वई 
समाजवादी देशो भ जो जनक प्रवार वी कमजोरिया हैं, उनपों मावसवाद को 
वमजोरिया मान लेना उचित नही है । अपन को माक्सवादी कहन॑ भाले किसी 
व्यक्त था समाजवादी बहने वाले देश के दोषा और गलतियों को साउसवाद 
के दोष जार गलतिया माव लेना गलत है । पूजीवादी देशो मे रहन थाले और 
मजसवादी विचारधारा से प्रभावित होवर रचना बरने वाले ऐसे अनक' महात 
माहित्यकार हुए हैं जो विसो भी ग्रुग के महान्‌ से महान्‌ साहितयबारों की 
बराबरी बर सबने हैं । 
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अपने लेख म॑ भावसवादी साहित्य चितत, सौदयश्ञास्त और आलोचना 
के विवास से अपरिचित गोरखनाथ न यह भी लिखा है वि मावसवादी साहित्य 
विचारको ने सौदयश्ञास्त्रीय प्रइनो पर या तो विचार नही किया है या सतही 
ढंग से विचार विया हैं।इसस जुडा हुआ उनका दूसरा आरोप यह भी है कि 
मावसय्रादी साहित्य मे प्रचार अधिवः और सौ दय कम होता है, इसलिए माक्स- 
वादी सौदयशास्त्र वे प्रश्शो पर विचार नहीं करत। 960 तक दुनिया 
भर वे भावसवादी आलोचको और रचनाकारों ने साहित्य और बला के सौ-दय 
सबधी प्रल्मो पर जितना महत्त्वपूण चिंतन क्या था, और जो बुछ प्रकाश में 
आया था, उससे अगर गोरखनाथ परिचित होते तो वे ऐसा आरोप नही लगाते। 
गोरखपाथ के दूसरे आरोप के बारे मे यही वहा जा सकता है कि अगर सौ दर्य- 
शास्त्र बे प्रशना पर बहस करन से ही वहस करने वाला कौ रचनाओं म॑ सौदय 
आ जाता तो नयी बबिता के कलावादियों मं सौदय की वाढ आ गई होती। 

मुक्तिवीध ने गोरख वाथ वे लेख का उत्तर दते हुए माक्सवादी साहित्य, 
चितन और समाजवादी समाज “यवस्था के बारे मे फैलाये जा रह तरह-तरह के 
अभा का खण्डन क्या। यह आज भी विचारधारात्मक सघंप का एक महत्त्वपूण 
पक्ष है। ऐसे आरोपो के खण्डन वो अनावश्यव मानकर छोड देना ठीक नही है। 
क्योकि इससे एव" ओर गोरखनाथ जैसे मावस्तवाद विरोधियां का होसला बढ़ता 
है और दूसरी भोर मावसवाद तथा समाजवाद वी ओर बढती हुई जनता वे मन 
में अनेक प्रकार क॑ भ्रमा और भटकावो के लिए जगह बपती है । 


4 


मुक्तिवोध के आलोचनात्मव सघप का चौथा प्रसंग उस समय वी 
प्रगतिशील आलोचना से झुडा हुआ है। इस दिशा मे सघप की राह कठिताई 
और सतरो से भरी हुई थी । यह सधप दुद्मा से नही, अपनो से था, इसलिए 
उससे अधिक सावधानी वी जरूरत थी। इस दिल्ञा मे मुक्तिबोध का आलो 
चनाज्मक सघप बहुत बुछ आत्मालोचन जैसा था। मा्षसवादी केवल वग 
शत्रुओ से ही सवध नही करते, वे अपने व्यावहारिक अनुभवां के आलोक' मे 
आत्म, लोचन करत हुए अपनी बमजोरियो पर भी अपनी विजय ग्राप्त करते हैं। 
अपने समय की प्रगतिवादी आलोचना और आलोचको से मुक्तिबोध का यह 
आलोचतात्मक सधप प्रगतिवादी आलोचक) के आलोचनात्मक व्यवहार वी 
क्मजोरिया और असगतियों से मुक्त होन व लिए ही था और उसको इसी रूप 


से समझना उचित्त होगा। 
विचारधारात्मक संधप के सदम मे उस काल वी प्रगतिवादी आलोचना 
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के सामने तीन मुख्य उद्देश्य ये। परम्परा का विवेषपूण मूल्याकन, प्रगति विरोधी 
रखना दृष्टियों से सघप और प्रगतिशील रचनाशीलता वे विदास का मागदशन । 
किसी भी कात वी सावसवादी आलोचना वे ये महत्त्वपूण प्रयोजन है। इन 
उद्दे इ्यो को पुरा करते मे उस समय की सावसवादी आलाचना से जहा कही चूक 
हुई, उसकी सुवितबोध ने आलोचना वी । मुक्तिबोध दे इस आलोचनात्मक 
सघपे का लक्ष्य हिं दी की माक्सवादी जालोचना को अधिक पूण और बेहतर 
बनाना था। 
हिंदी की मावसवादी आसोचना ने हिंदी साहित्य की जनवादी और 
अगतिशील परम्परा वी रक्षा और सूल्याक्न का काम किया है। इस दिशा में 
सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण योगदात डॉ० रामविलास शर्मो का है। नयी कविता के 
काल मे प्रगतिशील आलोचको ने परम्परा मे म्ल्यावन के प्रतग में मध्ययाल 
वे सत भक्ति माहित्य और आधुनिक बाल के छायावाद को मुख्य रूप से बहस 
का विपय बनाया था। छामावाद के मूल्याक्‍न मे दूशरे आलोचको से मुवितवोध 
वे दृष्टिकोण की भिनेता की चर्चा हो चुकी है, इसलिए हम वहा सत-भवित 
साहित्य वे मूल्याकन मे दूसर॑ प्रगतिशील आलोचव! से मुक्तिबोध वे' दृष्टिकोण 
के अतर की चर्चा क्रेंगे। 
प्राचीन साहित्य का मूल्याक्न माक्सवादी आलोचना वे! सामने एक 
गभीर चुनौती और समस्या है और दुनिया भर वे मावसवादी आलोचको ने इस 
चुनौती और समस्या का सामना किया है। साहित्य के स्थायी मूल्यों वो खोज 
भौर मतीत दी महान कलाकृतियो वे कलात्मक प्रभाव वे स्थामित्व की व्यास्या 
का भ्रश्व भी इस समस्या से जुडा हुआ है १ प्रगतिवाद के प्रारभिव दौर से ही 
सत्त भक्ति साहित्य वे मूल्यावत को लेकर बहुस और मतभेद वी स्थिति बनी हुई 
थी। सई कविता मे वाल मे भी यह बहस समाप्त पही हुई थी। सत भवित 
साहित्य सवधी इस बहस में रागेय राघव, यद्षणल, प्रवाधचाद्र ग्रुप्त डॉं० 
रामविलास धर्मा और मुक्तिदोध न मुख्य रूप स हिस्सा लिया था | 
डॉ० रामबिलास शर्मा ने रागेय राधव यशपाल और प्रकाश्षचद्र सुप्त 
आदि की सत साहित्य वो भ्रतिक्रियावादी घोषित परने घाली एवॉगी और अस- 
चुलित आज्ञोचना वी आलोचना करते हुए रात भवित साहित्य को मानवतावादी 
और प्रगतिशील शिद्ध क्या! सत-भजित साहित्य के मूल्यारन मे डॉ० रामविलास 
शर्मा का दप्टिकोण अपेक्षाइत सतुलित है इसलिए उनवे' दृष्टिवोण वे साथ 
सुश्तिबोध के सत मक्ति-साहित्य के मूल्यावन और दष्टिशोग को रसकर देखना 
उचित होगा 
प्राचीन साहित्य वे भूल्याक्द दे प्रसय मे एड महृत्वपूण प्रत्न यह वि 
प्राचीन साहित्य वे मुल्यावन वा आधार यया है ? डॉ० रामविलास दर्मा ने 
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लिखा है वि! “हम उसवी विषय वस्तु और कलात्मक सोदय वो ऐतिहासिक 
दष्टि से देसकर उसका उचित मुल्याकन वर सकते हैं।” प्राचीन साहित्य वे 
मूल्याकन वा यह दृष्टिकोण अपर्याप्त होते हुए भी सही हैं। डॉ० शर्मा का यह 
भी वहना है कि कई वार कृति की विचारधारा ओर विपय-वस्तु मे अतविरोध 
होता है। इस बात के अनेक उदाहरण दुनिया भर के साहित्य मे मिलते हैं। 
लेक्नि कठिनाई यह है कि डॉ० शर्मा रचना म॑ यधाय बोघ और विचारधारा वे 
अतविरोध को आवस्मिक नहीं मानते, वे ललित क्लामो को (जिनमे साहित्य 
भी शामिल है) विचारधारात्मक रूपो म गिनना ही गलत मानते है। इससे ऐसा 
लगता है कि डॉ० शर्मा के अनुसार यथाय बोध और विचारधारा म शाइवत 
अतविरोध होता है। डॉ० शर्मा विचारघारा को विचार का पयाय मानते हैं 
जबकि विचारधारा वेवल विचारो पी घारा नही है, उसमे इगद्विय बोघ, भावना, 
विश्वास और चेतना था भी समावेश होता है। विचारधारा भे रचनावार ये 
समय, समाज, वग और चेतना वी ऐतिहासिक स्थिति प्रक्ट होती हैं। यही 
कारण है कि विचारधारा की उपैक्षा वरके वेवल विषय वस्तु और कलात्मक 
सौ-दय का ऐतिहासिय दस्टि से मुत्याकन करने वाली माक्सवादी आलोचना 
प्राचीन साहित्य के सम्यक मूल्यावन मे सफ्ल नही हो सकती। प्राचीन साहित्य 
के भूल्याक्न के लिए ऐतिहासिक दृष्टि से कृति बे यथाय बोध, विचारधारा और 
कलात्मक सौदय की समीक्षा करना ज़रूरी है। 
सत भक्ति साहित्य के मूल्याक्न मे यशपाल, रागेय राघव और प्रकाश 
चद्र गुप्त आदि ने वेवल विचारधारा को देखा, यथाथबोध और कलात्मक 
सौहय वा ऐतिहासिक दष्टि से मूल्पावन नही किया, इसलिए थे गलत निष्क्ष 
के शिकार हुए। डॉ० रामवितास दर्मा ने तुलसीदास की कविता की विषय वस्तु 
और वलात्मक सो दय का ऐतिहासिक दष्टि से मुल्याकन क्या, लेक्नि उहोने 
तुलसीदास की उस विचारधारा पर घ्यान नही दिया जिसमे पर्याप्त प्रति 
क्रियावादी तत्व हैं और अब भी हमारे समाज में उनवा प्रभाव है । 
मुव्तिवोध वा एक निबध है 'मध्ययुगीन भवित आादोलन का एक पहलू । 
इस निबंध मे मुक्तिवोध ने भक्ति साहित्य के मूल्याक्‍तर सवधी प्रगतिशील 
आलोचवो वे बीच की बहस का स्पष्ट उल्तेख नहीं शिया है लेबिन निवयथ मे उस 
बहस वी गूज सुनाई पडतती है। मुक्तिबोध भवित आदोलन को सामा“य जनता बे 
व्यावब' सभाजिक, सास्क्ेतिक आदोलय वी अभिव्यक्ति मानते हैं। उनते अनुसार 
भक्ति आदोलन और उसका साहित्य देश के विभिन भागों मे स्थानीय सामा 
जिक ऐतिहासिक स्थितियो के अनुरूप विकसित हुआ। वे मानते हैं कि सत भक्ति 
साहित्य वी मूल चेतना सामतवाद पिरोधी और जनवादी थी और उसका सदेश 
उस समय ऐतिहासिक स्थिति मे क्रातिकारी था। कबीर मे "मनुष्य सत्य की 


सुवितवोध वा आलोचनात्मक सघप १७४५ 


घोषणा के प्रातिकारों पर्मिप्राय प्रकट हुए। संगरुण भक्तित याब्य में बुसण 
मतवादी सामती तत्त्व मौजुद ये । मुवितवोध मानते हैं कि इन दोना मे आगे 
चलकर सघप हुआ। उहोने लिखा है कि “जो भवित आदोलन जनसाधारण से 
शुरू एुआ और जिसमे सामाजिक क्ट्टरपत के विरुद्ध जनसाधारण वो सास्ट्तिक 
आकाक्षायें बोलती थी, उसका मनुष्यत्व बोलता था, उसी आदोलन की उच्च 
वर्गीया ने आगे चलकर अपनी तरह बता लिया, और उससे समझौता करके, फिर 
उस पर अपना प्रभाव कायम करके और अन/तर जनता वे अपने तत्त्वी को उनमें 
से मिधालक्र उहांने उस पर अपना पूरा प्रमुत्त स्थापित कर लिया।” (तयी 
कविता वा आत्मसघप पु० 9) मक्तिबोधघ सत भक्ति साहित्य की यथाय चेतना 
और कलात्मक सौ दय का ऐतिहामिक दृष्दि से मूल्याकत करते हैं, लेविन 
वे उसके विधारघारात्मत रूप, प्रभाव और प्रयोजन वी उपेक्षा नही बरते । यही 
कारण है कि वे कबीर की सामाजिक चेतना की प्रशंसा करते हैं, लेविन कबीर के 
रहस्यवाद वी आलोचना भी करते है। तुलसी की बला पर भुग्ध लेकिन उतनी 
विधारधारा वी उपक्षा करने वाजे प्रगतिशील आलोचकोी को याद वरते हुए 
मुक्तिदोध ने लिखा है--“आइचय की बात है वि. आजकल प्रगतिवादी क्षेत्रा मे 
तुलसीदास वे सबंध मे जो कुछ लिखा गया है, उसमे जिस सामाजिक ऐतिहासिव' 
प्रकिया वे तुलसीदास अग थे, उसको जान बुझकर भुलाया गया है।” (नयी 
शविता का आत्मप्तचर्ष पृ० 93) 
मुवितदोध का विचार है कि भवित आदोलन और उसके साहित्य को था 
किसी भी प्राचीन साहित्य को "तीन दृष्टियों मे देखना चाहिए-- एक तो यह कि 
बह किन सामाजिक, सास तिक प्र कियाजा का अंग है, दुसरे यहू कि उसका अत - 
स्वरूप क्या है जोर तीछरे उसके प्रभाव क्या हैं।” (वही पृ० 93) मूवितबोध 
प्राचीन साहित्य का भुल्यावन करते समय उसवी समकालीन प्रास्गिवता पर 
विचार ररता विशेष रूप स आवश्यक मातत हैं। वे साहियय वे मूल्याकन के 
सदम में अतीत ने प्रति रक्षात्मण, वतमान मे प्रत्ति आज्रामक और भविष्य वे 
प्रति संदेह री भावना से परिच्गलित आलोचना के विरुद्ध हैं। उनका विचार है 
कि वही प्राचीन साहित्य हमारे लिए प्रासंगिक होगा जिसमे व्यवत जीवन मूल्य 
समवालीत समाज और जीवन के विवास मे सहायक हा । उनके अनुसार प्राचीन 
साहित्य का मूल्यावन करते सम्रय वहा अत्यस्त सावधानी वी घरूरत होगी जह्म 
रचना में जीवन मूल्य प्रतिक्रियावादी हो, लेश्नि कलात्मक सौ-दय अत्य-त 
भापपक। मुक्तियोध मे विचारधारा और क्लात्मन' सो दये की इस बन्ततविश्ेष- 
पूण रिथिति की चर्चा वामायनी बे सदम में की है और 'रामचरितमानस के 
संदम में भी । 


लगी बबिता और नयी बहानी वे काल को प्रयतिलील आतसोचना का 


मुक्तियोध वा आलोचनात्मव सपर्प. १७७ 


विश्लेषण और मह्यावन वी और विशेष ध्यान नहीं दिया। इन प्रगतिशील आाली- 
चसे वी उपेक्षा के शिकार नयी कविता ये दायरे भ रहवर रचना करने चलि 
भुवितदोध और एमसेर ही नहीं हुए, नयी बबिता के वाहूर रहन र रचना करने 4 
गागाजुन, केदारदाय अग्रवाल और प्रिलोचन भी हुए। दुछ प्रगतिशील कु 
ने एक-दो कधाकारों पर अपनी इपादुष्टि डालकर सतोप वर लिया। इस दौर 
की प्रगतिशील आलोचना ने प्रयतिविरोधी रचना और दृष्टि से विवाद ती खूब 
किया, सेक्नि उसका प्रगतिशीलता से सवाद बहुत पम हुआ । यही बररण है कि 
इस काल वी प्रगतिशोल आलाचना वेवल विवादी आलोचनए बनकर रह गई।॥ 
प्रगतिशोत आलोचना मो उस काल की प्रगतिशील रचनाशीलता से सवाद करने 
पर जो शवित प्राप्त होती, वह उससे भी वचित रह गई । उस समय वी प्रयति 
शील आलोचना ने परम्परा के मुल्यावन से जिस विवेव' और सू जनात्मव दृष्टि का 
प्रमाण दिए, उम्र दिवेक और 'सजनात्मर दृष्टि कद उपयोग अगर खसमबगलीन 
प्रयतिशील रचनाशीलता के विश्लेषण और मूल्यावन मे भी हुआ होता तो स्थिति 
कुछ और हुई होती । स्वभावत उस काल के अधिकाश प्रगतिशील रचनाकार 
प्रदतिणील आालोबन( वे रूप, व्यवहार और परिणति से क्षुब्ध थे) मुवितयोध ते 
उस समय दे प्रगतिशील आलोचको वी जो आलोचना वी है उमम ऐसा ही क्षोम 
प्रकट हुआ है। उसके इस क्षोम और आफ्रोश वी अभिव्यवित 'समीक्षाी 
समस्याएं नामव जम्दे लेख मे सर्वाधिक हुई है ३ 


भुक्तिवाध नयी वजिता के आरभिव वाल से ही यह कहते आ रहे 
पकि नयी कविता मे दो घाराए हैं--एक प्रगतिविरोधी, कलावादी, व्यवित- 
चादी घारा और दूसरी प्रगतिशील घारा। उन्होंने बहुत पहले लिख! था कि 
“नयी बबिता मे प्रारभ काल से आज तक के इस समय क्रम मे अनाधश्षा और 
वेफल्प वी भावना के साथ ही साथ स्वस्थ, मानवीय, उ'मेयशील, मावव कल्याण- 
मूलक तथा कोमल मानवीय आवनापूर्ण और प्रगतिशोल तत्त्व रहे हैं 7” (नयी 
बबिता का आत्मप्ततप पु० 23) नयी कविता के काल परे पुराने प्रगतिशील 
ऑलोचक इस बात को स्वीव१२ करने के लिए तेयार न थे। मुक्तिवोध के जोयन- 


बाल में भी वे इस सच्चाई को पहचान न सके। उस समय नयी ववित्वा मे वे 
केवल विशृति और विद्रपता देखते थे और सम्पूण नयी कविता को कुष्ठा, धुटन, 


जिराशा, अनास्था और ययाय को कदिता बहुते थे। 3977 से आकर, नयी 


कविता के भरत के लगभग सतरह वष बाद भर मुवितवोध की भौत के दस वप 
बाद, झॉं०रामविलास धर्म ने यह स्वीकार किया कि नमी कविता में अनेक बाब्य- 
प्रवत्तिया थी, उसमे अस्तित्ववाद की टक्कर साकसवाद से थी और नयी कविता 
के बवि शमपेर तथा मुवितवोध सावयवाद से प्रभावित थे। स्वतत्रता के बाद 
को हिंदी कविता के इतिहास मे दो पाराओे के संघ नी सच्चाई थो पहचानने 


१७६ शब्द और बस 


दूसरा भुरय उद्देश्य प्रगति विरोधी रचना दृष्टियो से सघप वरना था। स्प्राधीनता 

प्राप्ति के प्रारभिक तीन चार वर्षों वे बाद धीरे घीरे प्रगतिवाद विरोधी और 
यथाथवाद विरोधी रचना दुष्ठि के रूप मे नयी कविता और नयी कहानी का 
प्रभाव और प्रभुत्व बढने लगा था। हिदी के प्रगतिशील आलोचको ने इस प्रभाव 
और प्रमुत्व के प्रसार के खिलाफ सघव किया कया। डॉ० रामविलास शर्मा 
के आस्था और सौदय तथा डा० नामवरपिह के इतिहास और आलो 

चना! के अधिकाश भिब घ इस प्रकार के सघए के ऐतिहासिक दस्तावेज' है। 
लेक्नि डा० रामविलास दरर्मा, डॉ० नामवरसिह, चद्रवलीसिंह और अमृतराय 
आदि अनेक आलोचको के होते हुए भी, यौर अपने ढग से प्रगति विरोधी रचना 
और आलोचना दुष्टि के खिलाफ उनके सघप करने के बावजूद नयी कविता 
और नयी कहानी के वाल मे कलावादी और व्यक्तिवादी लेखन का ही आधिपत्त्य 


रहा और प्रगतिशील लेखन का प्रभाव घटा। 
प्रश्न यह है कि ऐसी स्थिति क्यो आई ? इसके अनेक बारण थे, जिनमे 


से कुछ घी चर्चा पहले हो चुकी है। यहा केवल उही कारणो की चर्चा उचित है 
जिनका सबंध प्रगतिशील आलोचको के आलोउनात्मक व्यवहार से है। सबसे 
पहले हम यह देखें कि बया इस काल की प्रगतिशील रचताशीलता कमजोर थी ? 
आलोचना के स्तर का समकालीन और समानधर्मा रचनाशीलता के स्तर से 
गहरा सम्ब ध होता है । इस काल मे प्रगततिशिल आदोलन के विघटव और 
बिखराव के बावजूद कविता, कह्दाती और उप यास के क्षेत्र म एक से एक महत्त्व 
पूण प्रगतिशील रचनाकार अपनी रचनाजो भ साथव रचनाशीलता के प्रमाण दे 
रहे थे । कविता के क्षेत्र मे नयी कविता के दायरे म मुक्तिवोध और शमशेर तथा 
नगरी बबिता वे दायरे के बाहुर नागार्जुत, केदारनाथ अग्रवाल और त्रिलोचन 
रचना वर रहे थे। कथा साहित्य म यशपाल, मैरव प्रसाद ग्रुप्त, अमरकात और 
माकण्डेय आदि सत्रिय थे। वविता और कथा साहित्य वे इन रचनावारो को 
पाकर दुनिया वी वरिसी भी भाषा का साहित्य गौरव अनुभव कर सकता है। 
कहने का तात्पय यह है कि इस दौर की प्रगतिशील रचनाशीलता थवी हारी 
न थी, प्रगतिशील आलोचना ही अपना गभीर दायित्व ठीक से पूरा न कर सकी । 
इस काल वी प्रमतिनील आलोचना का तीसरा उदृश्य और गभीर दायित्व यह्‌ 
थां कि वह उस वाल की प्रगतिशील रचनाशीलता का मूल्यावन करत हुए उसके 
चिवास में सहायक बन । 

इस काल की प्रगतिशील आलोचना के आलोचनात्मक व्यवहार पर 
अगर हम गौर वरें तो यह पायेंगे कि प्रगतिशील आलोचवो ने--विशेषवर 
डॉ० रामविलास शर्मा और डॉ० पामवरसिह ने--प्रगति विरोधी रचना और 
आलोचना दृष्टि वे: त्रिसद्ध सघप तो किया, लेकिन प्रगतिशील रचनाशीलता वे 


१७८ शब्द और कम 


में अयर डा० रामविलास दर्मा जैसे समथ आलोचव को बीस वपष लगाने पडे तो 
दूसरे प्रगतिशील आलोचको स क्‍या उम्मीद की जा सकती है! आखिर यह्‌ 
ऐतिहासिक दुघटना वयो हुई कि नयी कविता के भीतर सक्रिय मुक्तियोध जमे 
रचनाकार की रचनाआ को क्लावादी और प्रगतिवाद विरोधी रचनाकारा से 
अलग करके उनका उचित विश्लेषण और मूल्याकन नहीं हुआ और नयी कविता 
वी आलोचना वे नाम पर भूसी के साथ चावल को भी फेंक दिया गया । 

सुक्तिबोध का कहना है कि इसका एक कारण प्रगतिशील आलोचको 
की जडीभूत सोदर्याभिरुचि मे देखा जा सकता ह। मुवितबोध ने लिखा है कि 
“जडीमूत सौदर्याभिरुचि के फलस्वरूप ही कुछ साहित्यिक समाजशास्त्री अपने 
दरें के बाहर के क्षेत्र मे प्रचलित नयी काव्य समृद्धि मे विद्वपता के अतिरिक्त 
कुछ नही देखते थे। ” मुक्तिबोध ने लिखा है कि यह जडीभूत सौ दर्याभिरुचि 
“कविता को एक खास किस्म वे' ढाचे मे ही वधी हुई देखना चाहती है । जडीभूत 
सौदर्याभिर चि वे शिकार आलोचक छायावादी प्रगतिवादी ग्रुग के वाव्य पैटन 
से ही मथी कविता को भी परखते थे। इस जडीमूत सौदर्यामूरुचि के कारण ही 
कुछ प्रगतिशील आलोचक नयी बविता वी प्रगतिशील घारा के प्रति भी सवेदन- 
शील और सहानुभू तिशील नही हो पाते थे। नयी कविता की प्रगतिशील धारा 
के प्रति सवेदनशी लता और सहानुमूति के अभाव मे ऐसे आलोचक कविता वो 
सिद्धात के उदाहरण के रूप मे देखने का प्रथत्त वरते थे और निराश होकर 
निदा पर उतर आते थे। 

सवाल यह है कि इस जडीमूत सौ-दयभिरुचि का क्या कारण है ? मुविति 
बोध का विचार है कि वास्तविर जीवनाहुभत का अभाव और व्यापक सामा 
जिक जीवन वे यथाथ स आलोचको की दूरी से ही यह जडीमूत सौ दर्याभिरुचि 
पुँदा हुई थी। रचना म व्यक्त सामाजिक जीवन के यथाथ और वास्तविव 
जीवनानुमुवा के बोध वे अभाव वे” कारण ही आलोचक ये काव्य को सवेदन 
शील होकर समभ नही पात थे। मुक्तिबोध न अपने अनेव' लेखा के बार बार 
आलोचको से यह माय वी है कि उछ्े भी समाज की जीवत गतिशीज वास्त 
विक्‍ता या उताा ही बोध हाना चाहिये जितना रचनावारो को। वास्तव में 
रुचना जिस जमीन से पैदा हुई है उसको ठीक ठीव जान बिना रचना के जमीर 
वी सही पहचान नही हो सकती । जीवन वी वास्तविकता ही वह जमीन है जिस 
पर रचनाकार पाठक और आलोचक तीना मिलते हैं। भुक्तिवोध ने लिखा है 
“वास्तविक जीवन के सवेदनात्मक घरातल पर लेखक और समीक्षव वी होड है। 
सेखक और समीक्षक वी यह प्रतियोगिता निस्सदेह बाछीय हैं। जिंदगी वो 
कौन ज्यादा समभता है ? समीक्षक या लेखक २? ययपि इन दो के कतव्य अलग 
अलग हैं फिर भी उनवे क्तव्यों वो पू््ति जीवन वे वास्तविक स्वेदनात्मक ज्ञान 
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के आधार पर ही होगी । यदि साहित्य जीव का उदघाटा है तो समीक्षक यो 
यह जानना ही पडेगा वि उदघाटित जीवन वास्तविक है या नहीं। असल मे 
क्सौदी वास्तविक जीवन का सवेदनात्मक ज्ञान ही है, जो न वेवल लेखक और 
समीक्षक में होता है, वरन्‌ पाठव मे भी रहता है ।/ (नयी कविता का आत्म- 
सघप पृ० 00) वास्तविवर जीवन के सवेदात्मक ज्ञान से ही आलोचक की 
सौदर्याभिरचि यो जडता टूटती है और वास्तविक जीवन के सव्वेदनात्मक 
ज्ञान के अभाव मे नौदर्याभिरुच जडीमूत होने लगती है। सौ दर्याभिरुचि का 
विकास केवल ऊलात्मक अनुभव से ही नही होता, उसके लिए व्यापक सामाजिक 
जीवन और यथाथ का बोध भी जरूरी है। वास्तविक' जीवन वे! यथाय के बोध 
के अभाव भे आलोचव केवल अपने पाडित्य और चतुराई के सहारे समीक्षा 
बरता चलता है। अगर नयी कविता के काल वी प्रगतिशील आलोचना उस 
समय वी प्रगतिशील रचनाशीलता वे साथ -याय न कर सकी ती इसका अथ 
यही है कि प्रतिशील आलोचव रचना में व्यवत यथाथ और अनुभव को सामा 
जिक जीवन के यधाथ और अनुभव वी कसौटी पर बराने के बदले नयी रचना 
शीलता को पुराने काव्य पैटत और सिद्धांतों वी कसौटी पर बसते वो बोशिश 
कर रहे थे। 

माकसवादी आलोचको से मुवितदोध था बहना यह था कि सावर्सवाद 
एक विज्ञान है इसलिए माक्सवादी आलोचको वो जीवनगत और काव्यगत तथ्यो 
का अनुशीलता करना चाहिये था और तथ्यानुशीलन के भाधार पर ही नयी 
कविता वा मूल्याक्न वरना ज़रूरी था। उनका यह भी बहना था कि ऐसे 
तथ्यानुशीलन के अभाव म आलोचना आत्तमग्रस्त और व्यवित वेवद्रित हो जाती 
हैं। मुकितिबोध की यहू भाग थी कि जो यथाथ वी गति वो एक विशेष दिशा मे 
मोडन वी महत्त्वाकाक्षा रखते है, उहें यथाय वी गति और कविता मे उसकी 
अभिव्यवित को समभने वा प्रयत्न करना चाहिए बेबुनियाद राएजनी वो आलो 
चना मानन वा भ्रम नहीं पालना चाहिए । 

प्रगतिशील आलोचको न ययी कविता की जो आलोवना वी, उसके 
बारे म॑ मुक्तिबोध वी राय यह है कि इस आलोचना की प्रवत्ति ध्वसात्मक थी, 
दष्टि सवीणतावादी और तरीवा स्थूल। फ्लत रचनाकार आलोचको के दूर 
होने लगे। ऐसी हीए स्थिति से लगी कविता वे बलावादी व्यक्तिवादियो द्वारा 
प्रगतिशील रचनाशीलता पर आक्रमण हुए। मुक्तिबोध इस बाल म प्रगतिशील 
साहित्य के प्रभाव घटन के अनेक कारणो में से एक महत्त्वपुण बारण 'प्रगति 
वादियों की समीक्षा की अपूणताओ को भी मानते हैं। मुक्तिवोध वो इस बात 
का गहरा दुख था कि प्रमतिवादी आलोचना की कमज़ोरियों के कारण नये 
लेखक प्रगतिवाद से दूर हटने लगे, पुरान प्रगतिशील लेखक हृतोत्साहित होने 
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लगे और वलायाटी व्यक्तिवादियों वो प्रगतिशील रचनाओ और रचनाकारा पर 
आप्रमण यरने का मौया मिल गया । इस काल की प्रयतिशील रचनाशीलता के 
प्रभाव यो घम बरतने में भ्रगतिशील आलोचको के समपणवादी रवये का जितना 
हाथ है उससे कम विध्वसवादी रवये का नहीं। 

मुक्तिवोध न अपन समय वी प्रगतिशील आलोचना वी आवांक्षा और 
वास्तबिय' स्थिति पर विचार बरते हुए लिखा है वि प्रगतिशील आलोचना ने 
उद्देश्य महान थे, आलोचको का दायित्व ग़भीर था। आलोचको वे मन मे 
नेतृत्व वी आकाक्षा थी, लेकिन उनम नेतत्व के लिए पर्याप्त आवश्यव गुण नही 
थे। मुक्तिबोध ने लिखा है कि “इस पनत्व वी कमजोरी ने हिंदी के वास्त 
बिक प्रगतिशील साहित्य के और आगे विकास मे बाधा उपस्थित वी है 
और उनके व्यवितगत दुराग्रहो ने उसका गला घोटने मं कोई कसर नही रखी | 
सही बारण है कि प्रगतिशील कविता अधिक उनति न कर सकी और विपक्षियों 
को यह कहने का मौका मिला कि प्रगतिशील कविता मर गई है, उसका युग 
समाप्त हो गया है । (नये साहित्य का सौदयज्षास्त्र पृ० 75) प्रगतिशील 
आलोचना वा मुख्य उद्देश्य था प्रगतिशील साहित्य के विकास का माग दशन 
करना और उसका सहायक वनना, लेगिन वह बदले मे उसके विकास में बाधव 
बन गई। इस काल की प्रगतिशील समीक्षा की यह परिणति अत्य-त विडम्बना 
पूण है। 

मुक्तिबोध के अधिकाश आलोचनात्मक लेखो को पढने से यह लगता है 
कि जब वे नयी कविता की प्रगतिशील भालोचको द्वारा की गई आलोचना पर 
विचार करते है या उसकी प्रगतिवादी आलोचना वी शक्ति और क्मजोरियों 
वी बात करते हैं तो उनके सामने मुख्यत आलोचक डॉ० रामविलास शर्मा रहते 
हैं। ऐसा इसलिए है कि डॉ० रामविलास शर्मा उस समय के सर्वाधिक समथ 
प्रगतिवादी आलोचक थे, (और अब भी हैं) और प्रगतिवादी समीक्षा का नेतत्व 
भी उहही के हाथा मे था। "मुक्तिबोध और डॉ० रामविलास शर्मा के इस बहस 
वे सदभ मे ब्रेटत और लकाच के बीच वी बहस को याद करना अप्रासगिक न 
होगा। निएपचय ही न तो मुक्तिबोध ब्रेरत है और न डॉ० रामविलास शर्मा 
लूकाच, लेक्नि इन दोना बहसा के अनेक मुद्दे एक जैस हैं । लूकाच की तरह डॉ० 
रामविलास शर्मा समकालीन रचनाशीलता के ऊपर परम्परा को प्रतिष्ठित 
करते हैं, मुक्तिबोघ ब्रेरत की तरह समकालीन रचनाशीलता की कमज़ोरियों की 
आलोचना बरते हुए भी उसकी दक्ति ओर विकासशीलता म॑ अपनी आस्था 
व्यकत करते हैं। लूकाच युरोप के नये लेखकों को 9वी शताब्टी के महान 
यथाथवादी लेखबो वे माग पर चलने की सलाह देते हैं और डॉ० शर्मा अपने 
समय की नई कविता के सामने छायावाद की कविता को आदश्म के रूप मे पेश 
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करते हैं । रचनाकार मुवितवोध बार वार ब्रे रत बी तरह ही नयी विपय वस्तु 
वी खोज और नये शिल्प के विकास पर जोर देते हैं। म्‌ क्तियोध ब्नेरत की तरह 
ही नयी रचनाशीलता के लिए परम्परा से अधिक महत्त्वपूण ऐतिहासिक यथाथ 
के परिवर्तित रूप की पहचान और उसके अनुरूप अभिव्यवत प्रणाली के विकास 
को मानते है। इस प्रसग मे यह भी याद करना गलत पही होगा कि लूकाच ने 
अपने जीवन के अतिम दिनों मे नाटककार और कवि ब्नेख्त वी महानता को 
स्वीकार किया था और ग्रे ख्त के नये मूत्याक्न वा सकल्‍प भी किया था। इसके 
टीव विपरीत डॉ० रामविलास शर्मा ने मुक्तिवोध के मरने वे बाद 'धमयुग' जैसी 
घनघोर प्रतिकितावादी पत्रिका के मच से मुक्तियोध पर निमम प्रहार किया था। 
इसके बाद नये प्रगतिशील रचनाकारो के बीच मुक्तिबोध वी अपार लोक 
प्रियता से परेश्ञान होवर निराला वी साहित्य साधना भाग दो' के अत में मुक्ति 
वीघ के अवमूल्यन का प्रयास किया । डॉ० रामविलास शर्मा ने 977 में 'नयी 
कविता और अस्तित्ववाद' मे मुवितिबोध की कविता का पुनमूल्याक्न करते हुए 
यद्यपि अपनी अनेक पुरानी मा यताओ को हठपूवक दोहराया है और मनो 
विश्लेषण के सहारे मुक्तिबोध के रचनाकार व्यक्तित्व वी शव परीक्षा करने का 
प्रथत्त किया है, लेकिन भ्रत मे मुक्तिबोध वी कविता के सकारात्मक पक्षों को 
हिंदी कपिता के नये विबस मे सहायक माना है । ये दोनो ही विवाद एवं ही 
विचारधारा से सम्बद्ध आलोचक और रचनावार के बीच के विवाद हैं। 
आलोचव परम्परा वी रक्षा क॑ लिए प्रयत्नशील दिखायी देता है और रचमाकार 
समकालीनता मे जीता है । रचताकार परिवतन और नवीनता को महत्त्व देता है 
ओर आलोचव साहित्य पी परम्परा और उसमे विकसित होने वाली व्यवस्था 
का आग्रही होता है। यह एक सच्चाई है कि युरोप के प्रगतिशील साहित्य के 
विवापम ने भर खत वी मायताओं को स्वीकार क्या है और हि टी के नय॑ प्रभति 
शील रचनाकारों ने मुक्तिबोध को अपनाप्रा है। 

मुवितिवोध ने प्रगतिशील आलोचको और आलोचना के साथ जी 
आलोचनात्मक सघप क्या है वह एक प्रकार से उनके आत्मालोचन का ही प्रयास 
है यह हम पहले कह चुके है। मुक्तिबोध अपनी कविताओ, कहानियो और 
डायरियों मे आत्मालोचन करत समय जितना निमम अपने प्रति दिल्लाई देते हैं 
उतना निमम वे अपनी आलोचनाओ मे अपनो के प्रति (प्रमत्तिशील आलोचबो के 
प्रति) नहीं है। मुक्तिवोध के इस आलोचनात्मक सघप का स्वर, अदाज और 
उद्देश्य आत्मालोचन का ही है। कही कही अगर उनके स्वर मे तीखापन है तो 
बह अपने समय की प्रगतिशील आलोचना द्वारा प्रगतिशील रचनाशीलता की 
उपेक्षा और प्रगतिशील आलोचना बी कमजोरी के कारण प्रगति घिराधिया के 
बढते हुए भ्रभाव से उत्पन गहरी वेदना और विक्षेप से पैदा हुआ है। अपनी 
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कमजोरियां के निम म आलोचक मुक्तियोध अपने सिश्रो की क्मजोरियो के प्रति 
भी उदारता वरतना ठीक नही समभते थे। मुक्तिबोध का अपने समय की 
प्रगतिशील आलोचना के साथ यह आलोचनात्मक सघप एवता और सधप, के 
दृष्टिकोण से परिचाहित है और इसका उद्देश्य भावी प्रगतिशील आलोचया को 
पहले की कमज़ोरियो से मुक्त वरना है। मुक्तिबोध नतो उस प्रकार की 
एकता के आदी थे जो बेवल पय जयवार म प्रवट होती है और न उस प्रकार के 
स्धप में विश्वास करते थे जो कंवल अपनो के विरुद्ध चला करता है। बया यह 
अलग से कहने की जरूरत है कि ये दोनो ही आदतें इस देश वी राजनीति और 
साहित्य मे मावसवादी विचारधारा क॑ विकास में बाधक सिद्ध हुई हैं ? 
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कुछ समय पहले हिंदी के एक लेखव ने वहा था वि. “साहित्य शब्द है, कोरा 
शब्द नही, अथपूण शब्द है। लेक्नि अतत वह दब्द है। क्राति शब्द नही कम है। 
शब्द और बम दो अलग अलग चीजें हैं।” 

शब्द और कम या साहित्य और क्रांति के सम्व ध पर विचार करने के 
लिए क्राति विरोधी कुछ साहित्यकारों वी बेचनी अकारण नही है। यह सवाल 
अगर ईमानदारी से पैदा होता तो ऐसे लोगो को साहित्य और त्राति को वेवल 
कलम और बंदूक तक सीमित न करके दोनो वे जध्लि दद्गात्मसकः सम्बाध को 
गहराई से समभने वी सलाह दी जाती | अगर यह सवाल अज्ञान से पैदा होता 
तो उसे टाला भी जा सकता था। लेबिन सवाल बेईमानी एवं चालाजी से पैदा 
हुआ है भ्रम फैलाने के लिए पैदा किया गया है, इसलिए उस पर विचार करना 
ज़रूरी है। मैं नही समभता कि ऐसा कोई भी साहित्यकार होगा जो कलम से 
गोली दागने की मूपतापुण बोशिश करता होगा और त्राति का कोई सामाय 
सिपाही भी बदुव से वविता लिखने वी गलती करता होगा। शब्द और कम 
के सम्ब धके बारे मे भ्रम पैदा करने वालो को अच्छी तरह मालूम है कि दोनों 
के उद्देश्य एक होते हुए भी उनके क्षेत्र ओर काय अलग अलग हैं। उद्देश्य की 
एकता ही दोनो को एकता के सूत्र मे बाघती है। चिंतन और लेखन को त्राति 
का हथियार मानने वाता साहित्यकार कलम का सिपाही होता है। चितन 
ओर लेखन को प्राति का हथियार समभना साहित्य के महत्त्व को घटाना नही, 
बढ़ाना है। 

यह सच है कि केवल आक्रोश, शिवायत या चीख चिल्लाहट का साहित्य 
क्रातिकारी साहित्य नही होता, लेक्नि यह भी सच है कि हताशा, घुटन, अनास्था 
ओर कुठा का साहित्य क्रातिविरोधी होता है। शोषक व्यवस्था की असली 
त्तस्वीर को जनता के सामने प्रभावशाली ढग से रखनेवाला साहित्य क्रातिकारी 
होता है और वही जन चेतना को जगाने तथा उसे आगे बढाने का काम बरता 
है। प्राति में साहित्य वी भूमिका जितनी महत्त्वपूण होती है, साहित्य के विकास 
में क्रषाति की मूमिका उससे अधिक महत्त्वपूण होती है। ज्राति के पक्षधर 
साहित्यकार अपने क्मशील जीवन मे दब्द (साहित्य) और कम (क्रांति) की 
एकता अनुभव करते हुए आगे बढ़ते है। ऐसा भी हो सकता है कि साहित्यवार 
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को कलम छोडकर बदूक उठाने वी ज़रूरत पड जाय, और उस इसके लिए 
तैयार भी होना चाहिए, क्यांवि क्राति साहित्य स ज़्यादा महत्त्वपूण होती है। 
शब्द को कम से अलग रखन याले बुजुआ वग से आये हुए बुछ लोग क्रातिकारी 
कहलाने का शौप्र तो पालते है. लेकिन क्राति के लिए आवश्यक कुर्वानी से बचना 
चाहते है। ऐसे लोग केवल शब्दो के सहारे ऋ्राति वे नंतत्व बी लालसा अपने 
मन मे पालते हैं। शब्द वो कम से अलग रसनेवाले ऐसे बुद्धिजीवी कई बार 
ऋ्राति विरोधी भूमिका अदा बरते हैं। 

शब्द अगर एक ओर जनता के बम से जुडता है तो दूसरी ओर लेखक 
के रचना वम से । मनुष्य वी चेतना उससे सामाजिव' अस्तित्व के अनुरूप बनती 
है। व्यक्ति वी दष्टि उसवी जीवन दश्या से प्रभावित होती है। रचनावार के 
शब्द, उसकी रचना के दाब्द, उसके जीवन यम वो भ्रतिबिम्बित करते हैं। 
रचनावार का रचना कम सम्पूण सामाजिक जीवन से उसके सम्ब"घ का द्योतवः 
होता है। ईमानदार लेखक के जीवन वम और रचना कम म॑ एकता होती है। 

ऋाति का सपना साहित्य मे ही दखा जाता है। जो लोग शब्द और कम 
फो परस्पर विरोधी मानते हैं वे क्राति में साहित्य वी सहायक मूमिवा को 
अस्वीकार करते हैं। लेक्नि ऐसे लोग भाषा में नाति बरवे! साहित्य की नयी 
भाषा गठने वी असफल कोशिश करते हैं। जनता से कटे हुए बौद्धिहो वी गढी 
हुई भाषा (रचना भी) कृत्रिम होने के बारण बमजोर और भल्पजीवी होती 
हैं। प्राय महत्वपूण रचनाकार जनता के क्मशील जीवन से रचना की प्रेरणा 
और अतवस्तु ग्रहण करते हैं तथा लोक्भापा वी सृजनशीलता से अपनी 
रचना की भाषा को समद्ध करते हैं। शब्द वो कस से अलग मानने वाले ही 
विचारहीन कविता लिखते हैं और कविता से 'विचारो की विदाई” वे गीत गाते 
हैं। शब्द से कम को अलग करने की कोशिज्ञ वे लोग भी करते हैं जो साहित्य 
को केवल अभौतिक या आध्यात्मिक वस्तु समभतते है। गोर्की ने लिखा है कि 
“रचना कम से लगा हुआ लेखक एक ही समय में कम वो छादा में ओर शदो 
को कम में बदलता है।” गोर्की क्रातिकारी कथावार थे । वे क्राति के कलाकार 
और कायवर्ता दोनो थे। गोर्की शब्द और कम के सम्ब ध वे सारे आयामो से 
खूब परिचित ये, इसलिए उहाने शाद और कम की एकता की पुष्टि की है 
वास्तव मे शब्द को कम स जोडने का अथ है शद को अथ से, साहिय को 
जीवन से, चितन को यथाथ से, विचार क्षेत्र को कमक्षेत्र से और साहित्य को 
कऋराति से जोडना। 

यह ठीक है कि साहित्य का आधघारसूत्र तत््व्और साधन शब्द है, 
अथपूण झब्द ! अथपूण झब्द के सप्रयोजन सुब्यवस्थित प्रयोग से रचना की 
भाषा बनती है। भाषा साहिंत्य का साधन है, माध्यम है। भाषा सामाजिक 
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सम्पत्ति है। वह मनुष्य की जीवन प्रक्रिया में बोध और सम्प्रेपण वा माध्यम 
बनती है। सामाजिक विकास के! साथ-साथ भाषा का भी विवास हुआ है। 
बहु मानवीय काय-रलाप मे सम वयकारी साधन के रूप में काय करती है। 
मनुष्य वी चेतना के निर्माण मे भाषा वी महत्त्वपूण भूमिका होती है । “भाषा 
क्रियाशील मनुष्य वे यथाथ से सम्बघ की अभिव्यक्ति वा साधन है। मनुष्य 
क्रियाशील जीवन मे ही सवाद का आबाक्षी होता है। वह भाषा के माध्यम *से 
अपने विचार एवं अनुमूतियों की अभिव्यक्तित और सम्प्रेषण करता हैं मनुष्य 
के कमशील जीवन के साथ ही भाषा का विकास हुआ है। यही नहीं, विचार 
भी कम से ही पैदा होते हैं और कम ही विचार की सच्चाई वी कसौटी है। 
मनुष्य केवल विचारशील था जनुमूतिशील होने णे' कारण भाषा की आवदइयकता 
का अनुभव नहीं करता वल्कि वह कमशील होने के वारण ही विचार, अनुभूति 
और भाषा वी आवश्यकता का अमुभव करता है। कई बार भाषा मानवीय 
काय कक्‍्लाप वी सगठनात्मक शवित के रूप मे काम व रती है । शब्द कम का प्रेरक 
होता है और वम दब्द की अथ शक्ति का स्नोत। भाषा समाज और व्यकित वे' 
कम चितन और अनुभूति का साधन ही नही है वह अनुभव और चितने का 
माध्यम भी है। 
शब्द ब्रह्म वी निरपेक्ष सत्ता भे विश्वास करने वाले भाववादी वि्ञारक 
समभत है कि भाषा का अस्तित्व समाज से स्वत त्र होता है, शब्द कम के बधनों * 
से मुक्त होता है। भाषा और समाज के सम्बंध के बारे म॑ यह धारणा गलत 
है। मावस और एगेल्स ने यधाथ और चेतना तथा भाषा और समाज के 
सम्ब” के बारे में भाववादी और यात्रिक भौतिववादी विचारको वी धारणाओ 
वा खण्डन क्या है। माक्सवाद के अनुसार चेतना, भाषा और विचार का 
जीवन के यथाथ और समाज 'से द्वद्वात्मम सम्व घ होता है। इस दद्वात्मक 
सम्ब ध पी प्रक्रिया से ही मनुष्य वी चेतना, भापा और फचितन का विकास होता' 
है। माक्स एग्रेल्स ने लिखा है कि भाषा उतनी ही पुरानी है जितनी मनुष्य वी 
चेतना, भाषा व्यावहारिक चेतना है। चेतना बी तरह भाषा का भी विकास 
मनुष्य के पारस्परिक सम्पक, साहचय और सहयोग की आवश्यकता तथा 
प्रक्रिया से होता है। भाषा मनुष्य के कमशील जीवन का एक सघटक तत्त्व है। 
रेमड विलियम्स ने ठीक ही लिखा है कि भाषा और श्रम मानव व्यवहार के दो 
ऐस परस्पर सम्बद्ध रूप हैं जो एक दूसरे को प्रभावित करते हुए इतिहास प्रक्रिया 
में विकसित हुए है। भाषा और ययाथ के द्वात्मकः सम्ब घ की व्याप्या वरते 
हुए रेमड विलियम्स ने यह भी लिखा है कि भाषा केवल भौतिक यथाथ का 
प्रतिबिबन या । अभिव्यजना नही है, भाषा कौ मदद स हम यथाथ का बोध प्राप्त 
करते हैं। भाषा व्यावहारिक चेतना होने के कारण मनुष्य के उत्पादन-सम्ब घी 
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ओर दूसरे सामाजिक वाय क्लापा स प्रभावित होती है और उनको प्रभावित॑ 
भी करती है। भाषा के माध्यम स यथाथ वे बोध की प्रत्रिया सामाजिक और 
अनवरत होती है, इसलिए वह क्रियाशील और परिवतनशील समाज म॑ ही 
घटित होती है। इस प्रत्निया में भाषा वा विकास होता है। यही कारण है कि 
भाषा का विकास न तो समाज के इतिहास के बाहर होता और न वग सघधप 
से परे । 
साहित्य में भाषा का विशेष रूप और प्रयोजन प्रकट होता है, लेकिन 
साहित्य की भाषा व्यापक सामाजिक जीवन मे व्याप्त भापा स अलग और कटी 
हुई नहो होती । साहित्य वी भाषा को सामाजिक जीवन मे व्याप्त भाषा से 
अलग और कटी हुई समभना भाषा और साहित्य सम्ब घी रूपवादी चितन का 
लक्षण है। प्रसिद्ध रूसी भाषा वैज्ञानिक वालासिनोव ने लिखा है कि शब्द 
सामाजिक प्रतीक है, वह सामाजिक सम्बंधो वा माध्यम है और यथाथ ने 
बोध सदम से चेतना का भी माध्यम है। साहित्य रचना के दौरान रचनाकार 
अथ सजन का जो काम करता है वह एक सामाजिब काय है। अथ सजन का 
यह प्रयत्त अपने मुलाघार और प्रयोजन की दृष्टि से सामाजिक होता है। अथ 
की सत्ता और साथक्ता का सामाजिक व्यवहारो, सम्व घो ओर विचारों से 
गहरा सम्ब-घ होता है। इस प्रकार शब्द और कम का सम्बधध सतही और 
स्वैच्छित नही, वुनियादी, प्रपोजनपरक और अनिवाय होता है । 
साहित्य का सम्ब घ अनुभूति और विचार से होता है और अनुभूति तथा 
विच।र कम से पैदा होते हैं। साहित्यकार क्मशील व्यक्ति ही है और भाषा वे' 
माध्यम से रचनाकर्मी भी | रचना कम कमशील जीवन से शक्ित प्राप्त व रता है 
और बमशील व्यवित साहित्य से दिशावोध। भाववादी चितक जैसे विचार को 
यथाथ स स्वत श्र मानते हैं वैसे ही भापा को विचार से भी स्वतत्र समभत हैं। 
चिंतन का लक्ष्य अगर दुतिया को बदलना भी है तो चितन को क्रियाशील मनुष्य 
से, भाषा को यथाथ स और छाब्द को कम स जोड़ना होगा। कोरा द्वाब्द किसी 
काम का नही होता, किसी के काम का नही होता । शब्द म शवित कम से आती 
है, कमशील व्यक्ति के शब्द अथवान होते है। आचाय शुक्ल ने लिसा है कि “कम 
में आनाद अनुभव करने वालो का ही नाम क्मण्य है।” इस आधार पर यह कहा 
जा सकना है कि क्महीन कोरे शब्टो से खिलवाड करने वाला का ही नाम 
अकमप्य है। शब्द बम से ही जुडकर साथक होता है। 
साहित्य म॑ भाषा के माध्यम से मनुष्य वी परिभाषा वी जाती है। प्रत्येक 
समथ साहित्य और साहित्यकार अपने देशकाल के क्रियाशील मानव व्यक्तित्व 
जौर उसके सामाजिक अस्तित्व वी परिभाषा करता है। जो साहित्य या साहित्य 
बार अपने समय के मनुष्य की जितनी सही परिभाषा (क्मशील् मनुष्य के 
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अतपयाहाय वी विशेषताओं और पिश्विप्टताओं का उदघाटन) बर पाता है वह 
झतना ही महत्वपूण होता है. आचार्य शुबद्ध का विचार है ति प्राय सभी सम्य 
जातियो का साहित्य उनके विचारों और व्यापारों स लगा हुआ चलता है। जैसे 
भाषा से अलग विचारों का बोई अस्तित्व नही होता वैसे ही सामाजिव जीवन से 
स्वत-ञ्र भाषा वी काई सत्ता नही होती। साहित्य वे अथ और सूर्य मामाजिव 
जीवन से स्वत-त नहीं होते 
वैसे तो हर प्रवार वा चितन फिसी-्त कसी रूप में सामाजिक जीवन- 
व्यवस्था के किसी रूप और वग को प्रतिविबित करता है, अपती बग थी सेवा 
करता है, लेक्नि वर्गों मे विभाजित ममाज व्यवस्था को बदलकर एक शोपण- 
मुक्त समाज व्यवस्था कौ स्थापना वे लिए प्रतिवद्ध चितव अनिवागत सवहारा 
के कातिबारी उद्देशयो से जुडा हुला होता है। चिंतन, चाड़े वह साहित्य के रूप से 
हो या दशन के, एक बैधवितक सोच विचार था भात्मचितन मात्र नहीं है, न वह 
अमृूत्त धारणाओं का वैयबितक प्रतिपादन ही है, वह एक व्यापव' विचारधारात्मक 
सघप का अविभाज्य अग होता है । ऐसी स्थिति मे शब्द गो कम से अलग करने 
वी बात व करते हैं जो वग व्यवस्था के णासन यो बनाये रखो के लिए प्रयत्त- 
शील होत हैं। ऐसे बुजुआा वस के वुद्धिजीवी अपने वर्गीय सम्ब घो को छिपाने बाय 
प्रयास बरते हुए अपने वग वी आवाक्षात्री और विचारों वी अभिव्यवित बरते 
हैं। भ्रम्शी ने लिसा हैं कि बंग समाज में झुछ परम्परागत पेशेवर बुद्धिजीवी 
होते हैं जो अपन आस पास एवं प्रवार वे अतवर्गीय वातावरण का भाडम्बर 
रचते हैं, नेक्ति अतत उनकी असलियत उनके वर्याय सम्बाधो से ही बनती है । 
ऐसे बुद्धिजीवी अपने वर्भीय सम्ब'घा पर रहस्य का पर्दा डाले हुए अपने बय की 
सवा करते हैं) प्द पो कम से, भाषा को समाज से और साहित्य को जनजीवन 
में अलग रखने बी वकालत वरने वाले बुद्धिजीवी या तो शासक वर्ग के अग हैँ 
या अधिव से अधिक पंशेवर छुद्धिजीदी ३ 
भाषा मानवीय सवाद का साधन है। सवादहोनता का सकठ भाषा को 
जीवन नी वास्तविकता स और शब्द वो कम से अलग करन के परिणामस्वरूप 
होता है। शब्द को क्म से और साहित्य वो ऋषि से अलग मानन बाला खितन 
अति विरोधी विदव दृष्टि की उपज है। 


2 


जब भी साहित्य से सामाजिक परिवतन का स्वर उभरता है साहित्य का 
जनवादी स्वरूप विकप्तित होने लगता है, साहित्य मे जनता की आवाज सुनायी 
पहने लगती है, शब्द और वम की दूरी घटने लगती है कातिकारी साहित्य वा 
विकास होता है तो शब्द और कर्मे की एकता से चिंतित साहित्यकार तरह तरह 
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के नए नारों मौर सिदाता के सहारे उस एकता को सडित बरने वी कोशिश 
यरने लगते हैं। ऐसी चिता वेवल साटित्य वो भाषा वे स्वरूप ने बारे म चिता 
नही है, यह उनबी गहरी विचारधारात्मका चिता वी उपज है। तन्रांतिबारी 
साहित्य के विकास मं उनको जनता की मुक्ति वी आदाक्षा और शासक-वग ने 
विचारधारात्मक प्रमुत्व ये दूढने वा छतरा दिखायी देता है, इसलिए वे शब्द 
और कम के अलगाव वी वकालत करत हुए नए्‌ रचनावारा वो दिगश्रमित करन 
का प्रयत्त करते हैं। शब्द और कम के अलगाव वी बात वरने वाले साहित्य की 
जनता के जीवन, सामाजिक यथाय, मुवित सधप और विचारधाराओ से अलग 
करके अतीत वी अधेरी स्मृतियो, रहस्य और बल्पता के बीहड जगलो, अतमन 
की गुफाओ, अस्तित्व के काल्पनिक सकटो और भविष्य के भयानक सपना से 
जोडते हैं। ऐसे लोग साहित्य में जन-जीवन वी धास्तवियता, शोपक' समाज 
व्यवस्था के. असली रूप ओर जनता वे मुक्ति सघपों की अभिव्यक्ति वो बर्दाश्त 
नहीं वर पाते, इसलिए साहित्य वी शुद्धता, आतरिकता और स्वायत्तता वी 
दुह्ाई देते हुए उसे दूसरे मानवीय व्यवहारों और विचारों से मुबत रखने वे' 
अपने पूवग्रह' बो साहित्य चिता के रूप मे पेश करते हैं। 
शब्द और कम के सम्बंध के वारे मे दृष्टि भेद में साहित्य वी जनवादी 
दृष्टि और अभिजात्य दष्टि वा टकराव प्रकट होता है। साहित्य बी जनवादी 
/ दृष्टि शब्द और कम मे एकता मानती है और साहित्य की आभिजात्यवादी दृष्टि 
दोनो क चीच दूरी वी ववालत करती है। साहित्य की अभिजात्पघादी दृष्टि 
अपने भाववादी आधार ओर रूपवादी आग्रह ये कारण साहित्य को जीवन वे 
यथाथ और सबहारा की विचारधारा से मुवत देखना चाहती है। आधनिक 
हिंदी साहित्य के इतिहास मे जनवादी और अभिजात्यवादी साहित्य दष्टियों 
का टकराव कई बार हुआ है । आजवल साहित्य वी आभिजात्यवादी दृष्दि 
का भच पृवग्रहं वना हुआ है। जो काम कभी 'परिमल समूह ने क्या था 
वही काम आजकल [पुव प्रह मडली' इस वीच के इतिहास स बहुत कुछ सीखकर, 
अधिक चालावी से कर रही हे। 'पूवप्रह मडली' के” चितक कसी "दिशा विशेष 
(जनवाद की दिद्या) म से जाने वाली” रचनाशीलता से चिदते हैं थे समकालीन 
राघनाशीलता वो जग जीवन के यथाथ से वाठकर “अघेरी स्मतिमो मे भटकना 
चाहते हैं और आलाचना मे स्मृति का पुनर्वास कराने या स्वय आलोचना को 
स्मृति बनाने का प्रयास कर रहे है। साहित्य को समकालीन जीवन के यधाथ से 
“और “शब्द को कम से अलग करके स्मृति से तोडने वा यह प्रयास अकारण नहीं 
है-इसके पीछे साहित्य की एक विद्येप दप्ठि सक्रिया है। 
'पूवग्रह सडली' के एक विचा[रव निमल वर्मा हैं, जो शब्द और कस वी 
एकता के विरोधी तथा शब्द और स्मृति की एकता के समथक हैं। यही नहीं, 
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निमल यर्मा साहित्य वो यथाथ से और मनुष्य को इतिहास से वियाल मर स्मृति 
और मियक वी दुनिया मे ले जाता चाहते हैं। वे रघनावारों वो “औसत यथाघ 
मे अघेरे से मुवित पाकर 'स्मृति और भाषा की अधेरी जडा मे रास्ता टंटोलने 
की सलाह देते हैं। निमल वमा के साहित्य या बोई भी पाठव यह देख सकता है 
कि वे दूसरे रचताकारो को वही वरन की सलाह दे रहे हैं जो वे अपनी रचनाओं 
में करते रह हैं। निमल वर्मा का सारा साहित्य स्मतियों का साहित्य है, जातीय 
स्मृतियों वा नही, नितात वैयक्तिक अ्रधेरी स्मृतिया का । लगता है उनके अनुसार 
रचनावारो वी नियति अधेर मे भटवने वी ही है, वह अधे रा चाहे यधाय का हो 
या स्मृतियां का। वास्तव में अन॑ तिहासिक और मिथवीय दृष्टिसे बथाथ को 
देवने पर अंगर चारा ओर अधेरा ही अधे रा दिखायी देता है तो योई आइचय की 
बात मही है । 
( निमल वर्मा एव लेखक होन के गाते यह जानते हैं वि. “लेखक झव्दो से 
मुक्ति नही पा सकता” लेविन उपका खयाल है ति' लेखक वे लिए“यथाथ से 
मुवित आवश्यक है। ऐसा सथाल वही लसर पाल सकता है जी 'मानता हो वि 
* झब्द पीछे मुड कर अपनी तरफ देखता है तो खुद विचार बन जाता है ।” /इस 
“प्रकार निमल वर्मा के अनुसार शब्ट, भाषा, साहित्य और विचार बा जीवन के 
मथाथ व्यवहार और इतिहास वी प्रक्रिया से कोई सम्बध नही होता । ऐसी स्थिति 
में मह लगता है कि निमल वर्मा साहित्यकारों के लिए जिन स्मृतियों वी जडो मे 
रास्ता टटोलने वी सलाह देते हैं, वे 'निर्वेपक्तिक, गैर ऐतिहासिक मिथव' सम्पन! 
ययायशूय अधेरी स्मृतिया हैं ॥ निमल वर्मा के अनुसार 'शब्द और स्मति' वे 
सम बय कय यही असली रूप है जिसमे वमशू य शब्द अयथाथ | अधेरी स्मतियो 
'के पीछे भटकत रहते हैं। 
शब्द को' बेवल स्मति तक सीमित करने, रचना और आलोचना मे केवल 
स्मत्ियों के पुनर्वास का आग्रह बरने का अथ है समकालीन साहित्य को अतीत 
'जीवी बनाएा। स्मृतिया का एव रूप जातीय जीवन की स्मतियां भी होती हैं और 
*भाषा तथा साहित्य के इतिहास मे उनकी महत्त्वपूण मूमिरा होती है। भाषा 
और सहित्य के जातीय रूप मे जातीय स्मृत्तिया/मुरक्षित रहती हैं। जेसे वतमान 
समाज और जनता का जीवन जातीय स्मृतियां से जुड़ा हुआ है।वैसे ही भाषा 
और साहित्य के वतमान जातीय स्वरूप मे भी जातीय स्मृतियाँप्रक्ट होती हैं । 
लेकिन जातीय स्मृतिया निर्वेयवितक !गैर ऐतिहासिक/ मिथक सम्पन अधेरी 
स्मृतिया'नही होती, वे विद्येप ऐतिहासिक अवस्था मे जातीय जीवन के कम और 
चिंतन वी स्मतिया होती हैं । हिंदी जाति का साहित्य “अरनैतिहासिक, कर्मशूय, 
मिथकीय, अधेरी स्मतियों का मढार नहीं है,'उसमे एक सघयशील और कम- 
शील जाति के कम और चितन वी स्मतिया हैं। समकालीन।सदम से जातीय 
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जीवम और समाज के विकास में सहायक स्मतियो वो ही नयी रचनाशीलता में 
लाया जा सकता है, पुरानी, गैर एतिहासिक, मिथवीय अधेरी स्मतियो को मही | 

अगर हम केवल काव्य भाषा के सदम में भी दाब्द और स्मृति या सम 
कालीन कविता की भाषा और जातीय स्मृतियों के सम्बंध पर विचार करें तो 
यह मालूम होगा कि केवल पुराने बिवो, प्रतीको, मिथक, पात्रों, घटनाओं आदि 
के रूप म जातीय स्मृति की भरमार से कसी रचना की भाषा जीवत सर्वेदनशील 
सजनात्मक और समवालीन नहीं होती, उसमे समकालीन यथाथ की व्यजना 
की अधिक क्षमता भी नहीं आ जाती। रचना वी भाषा की समकालीनता, 
समकालीन यथाथ से जुडी हुई भाषा से उसके सम्ब घ के कारण विकसित होती 
हैं। केबल स्मति निमर भाषा समकालीन यथाथ की व्यजना मे सक्षम नही होती । 
समकालीन जीवन और समाज के व्यवहार की भाषा मे जातीय स्मत्तिया मौजूद 
होती है, लेकिन वे समकालीन जीवन के कम और चितन से प्रभावित और 
परिवर्तित रूप में मौजूद होती हैं। समकालीन रचना की भाषा में जातीय 
स्मतियो की सजनात्मक उपस्थिति के लिए केवल अतीत वी ओर देखने के बदले 
वतमान जीवन और उसकी भाषा वी ओर देखना ज्यादा ज़रूरी है। समकालीन 
यथाथ वी अभिव्यक्ति के लिए समवालीन यथाथ की धूरी समझ और उसवी 
पुनरचना तथा व्यजना म सक्षम भाषा का विकास आवश्यक है। 

रचना मे भाषा था प्रयोजन यथाथ को सर्वेध् और सर्जित अथ का 
सप्रेष्य वताता है। हर काल थी सर्वेदनशीलता मुए्यत अपने समय वे! समाज 
और जीवन के ययाथ से निर्मित होती है। उस स्ेदनशीलता के अनुरूप भाषा 
का भी वियास होता है। यथाथ स्वेदना और भाषा बी समकालीन समात 
घमिता वी समभः से रहित रचना अजायवधर वी वस्तु बन जाती है। इलारे 
सतसई उद्धव शतक और रृष्णायन जैसी तुक्बदिया परम्परा प्रेमी पढिती द्वारा 
पुरस्कृत होने के बावजूद जनता द्वारा तिरस्कृत होती है। यही नहीं, बैसाध 
वीणा, आत्मजयी और बनुप्रिया जैसी कविताएं जातीय स्मृति वी बैशाखी के 
सहारे शाशप्त होने वी कोशिश के वाउजूद यथाथ सवेदता और भाषा बी सम 
वालीनता के अभाव म कुछ ही दिना म॑ अप्रासागिक' होकर बेवल €मृतिकारों है 
माम की रह गयी हैं। 

'ूब ग्रह मडली' के मुख्य प्रववता, काव्य शासव अशोवः वाजपेयी हैं जो 
नये कवियों को नया काव्यानुशासन सिखा रहे हैं। उतके नये काव्यानुशासन बी 
एक विशेषता यह है कि उनको "कसी दिश्या विशेष मे ले जाने वाली' कविता से 
चिढ होती हैं, क्पराकि ऐसी बबिता उनको अपने स्वतत्र निणय और निजी 
वबम वी सभावना! मे लिए खतरनाक लगती है। इस नये वाव्यानुशासन कै 
बुछ मुख्य सूत्र ये हैं-- 
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| बद्िता बि वी सम्पूण नागरिवता हे । 
2 अब केंद्र मबवि नहीं, बविता है । 
3 बवितामी स्वतत्न सत्ता है। बह विसी अग मानव व्यवहार या 
विचार या पिछलग्यू नहीं है। 
4 आज कविता विचारधारा के प्रभावों सर मुक्त है। 
5 बधिता अतत एवं बनायी हुई वस्तु है। 
अश्योव वाजपेयी वे नये माव्यानुशासन के इस पाच-सुत्री यायक्रम को 
देखकर अगर क्सी वो नय॑ पुरान और देशी विदेशी रूपवादियो वो कविता 
सम्ब'धी घारणाओ या स्मरण हो आय तो उसे यह मात लगा चाहिए नि शायद 
इसी प्रवार आलोचना मे 'स्मृति वा पुनर्वास हीता है। 
बहुत पहते जाज आर्वेल ने लेखक वे नागरिव और लिेसक' व्यक्तित्व 
में अन्तर स्थापित किया था। उसको अज्ञेय ने बहुत दिना तब दुहरामा | लेसक 
के नागरिक और लेखक व्यक्तित्व का भेट आातिपूण है, लेविन इसके बावजूद 
इसमे लेखव' वै' नागरिक दायित्व वी स्वीकृति है। अशीव' वाजपेयी वी बद्गत- 
वादी आलोचना दृष्टि वे! अनुसार बवि वी सम्पूण मागरिकता बबिता लिखने 
तक सीमित है । कवियों को सामाजिक दायित्व के बोध (बोक भी) से भुक्‍त 
करके अशोव वाजपेयी अर्ैय से चार कदम आगे निकल रहे हैं। यह एवं काव्य- 
शासक का ववियां की नागरिवत्ता वे बारे मतिणय है। साहित्यक्ारों वी 
सागरिकता के बारे मे अशोव वाजपेयी वी यह चिता नयी नही है। 'पूवग्रह 
में उहोने आलीचना को 'एक्त पाग्रित्रता' कहा थां। अशोक वाजपेयी मे टी० 
एप० रुलियट और नयी समीक्षा मी वविता सग्व'धी रुपवादी धारणाआ और 
शब्टाबसी को दुहराते हुए नए काव्यानुशासन के नाम पर नये ढग से बही काम 
फिया है जो पिछदे 25 वर्षों रो अचेय बरते आ रहे हैं।पता नहीं पूर्वग्रह वे” 
जिस कविता विशेषपाव दे सम्पादकीय म नये काव्यानुशासत वा यह पास-सूभी 
कायभ्रम है, उसमे छप्रे कवि इसतो स्वीकार बरते हैं या नहीं। जो भी हो, 
समकालीन कविता को जनजीवन के यथाथ, जनता के मुक्ति सघर्ष की दिशा देने 
बाली विचारधारा से अलग करने का प्रयास पूवग्रह वे मच स हो रहा है। 
सात्र ते लिखा है कि एक युग का साहित्य अपने थ्रुंग को समग्रता मं 
आत्मसात करने वे अतिरिक्त और वया है ? इस प्रत्रिया मे ही साहित्य अपने 
ग्रुग के बथाय को उद्घाटित, निरूुपषित और अ्रस्तुत करता है। जनता ऐसे 
साहित्य मे अपनी वास्तविक स्थिति पहचान कर अपने मुवित सघप से आगे 
बढती है । कम से शब्द वे जुडने का यह भी एक तरीका है । नेखब अगर व्यापक 
मानवीय सरावार से सम्बद्ध है जगर वह केवल लीला भाव या क्रीडाभाव 
से शब्दो से खिलवाड करने की साहित्य रचना नही समझता, अगर वह बेहतर 
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मानव भविष्य के सकल्प से जुडा है, तो वह निश्चय ही जपन वम कौ--रुचयां 
कम को--और उसके माध्यम शब्द वी जनता के क्रितिकारी कम से जोड़ना 
आारहेणा | इसी प्रतिष१ से वह साहित्य वो साम्राजिक बदलाव के त्र|तिकारी दम 
वा सहायव बना सकता है, शब्द को बम मे बदल सत्ता है 
शब्द और कम वी एकता का प्रमाण जनता के जीवन में ।दिखाइ 
देंता है। भक्तिकाल वे मानवतावादी कवियों वी कविता कर भारतीय जनता के 
क्मशील जीवन भे वया स्थान है यह जनता के जीवन को जानने की भावाक्षा 
और तत्परता रखने वाला बोई भी व्यक्ति देख सकता है! हा, जो जनता को 
विवेक्ह्ीम भीड समभत हैं, वे जनता के क्रमशील जीवन में साहित्य की साथ- 
कता वो नहीं देख पात और नही देख सकते । इसका यह अथ नही है कि हर 
प्रकार का साहित्य जनता वे क्मशील जोबन वा अग धन सकता है। जो साहित्य 
जनता के कणश्तील जीवन म॑ उपयोगी होता है, जतता उसी साहित्य को अपयाती 
है । यही कारण है कि भवितकाल के। कवि जनता के अपने कवि हैं, लिन 
रीतिफाल की कविता वेबल पिता के विनोद और मग्रोरजन के काम जाती है, 
उसका जनता के जीवन में कीई स्थान नहीं है। 
शब् और कम का विश्वेष सम्ब व प्राय राष्ट्रीय सकद राष्ट्रीय 
आदोनय, जातीय जागरण ओर राष्ट्रीय मुक्ति सघर्पों के काल में प्रकट होता 
है। भारतीय स्वाधीमता आठोलन के दौरान शब्द और कम का सहयोग देखा 
जा सकता है। क्रातिकारी भावनाओं की अभिव्यक्ति बरने वाली वविताओं को 
गाते हुए शहीद होने वाले क्रातियारी शब्द और वर्म की एकता सिद्ध करते हैं । 
दुनिया भर वे जन-क्षदोलन और ऋषिकारी संघर्षा क दौराव जनता को भावी 
एवं घिचारों वी अभिव्यक्तित करन वाने साहित्य और क्रातिकारी बम बी 
एकता एक ऐसी ऐतिहासिक सच्चाई है जिसे कोई 'पृवग्रहो' ही अस्वीवार कर 
शकता है। तीसरी दुनिया के अधिकाश देशों मे सक्रिय रप्ट्रीय जनतात्रिय 
मुवित आदोलनों म जनता के पक्षघर साहित्यकारा वी सभ्य सामेटारसी मे 
शब्द और कम वो एकता दिखाई देती है। 
कऋरानिकारी रचनाकारों वी रचनाओआ से शब्द और कम की एक्सा प्रकट 
होती है और कातिकारियो वी रचनाचीलता से भी, लेक्नि शाद और कम मी 
साहित्य और फाधि वी एकता का अकाटय प्रमाण महान क्रातिकारी लगित मी 
यह अनुभवसिद्ध कथन है कि दाब्द कम भी हैं।' 


डॉ० भनेजर पाण्डय 

१६४३ मे सारत (अब गोपालगज) जिले वे छोटे स गाँव 
लोहदी म एवं मध्यम क्सिन परिवार मे जम, आरभिक 
शिक्षा गाँव में ही । उच्च शिक्षा के लिए काशी हिंदू 
विश्वविद्यालय मे १६५६ म प्रवणश । ६५ म एम ए ॥६६ 
में 'सूर साहत्यः परपरा और प्रतिभा विषय पर 
पी एच डी । इसी वष बरेली कालेज, बरेली में हिंदी 
अध्यापक के रूप म नियुक्त हुई। ७१ से माच ७७ तक 
जोधपुर विश्वविद्यालय, जोधपुर मे अध्यापकी भौर लेखन । 
माच ७७ म दिल्ली आ गए। फिलहाल जवाहरलाल नेहरू 
विश्वविद्यालय, नयी दिल्‍ली, वे' भारतीय भाषा केद्ध मे 
हिंदी अध्यापन के साथ हो झोघ-निर्देशन और लेखन । 

पता--३ सो, डी डी ए पलंटस, बेरसराय, नयी 
दिल्‍ली ११००१६ 


